KEEFEKTIFAN PEMBELAJARAN MATEMATIKA

DENGAN METODE PROBLEM POSING DAN PROBLEM SOLVING

DITINJAU DARI KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH DAN COGNITIVE LOAD UNTUK SISWA SMP KELAS VII by Fathoni, Yazid & Retnowati, Endah
 i 
 
KEEFEKTIFAN PEMBELAJARAN MATEMATIKA 
DENGAN METODE PROBLEM POSING DAN PROBLEM SOLVING 
DITINJAU DARI KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH DAN 
COGNITIVE LOAD UNTUK SISWA SMP KELAS VII 
 
TUGAS AKHIR SKRIPSI 
 
 
Diajukan kepada Fakultas Matematika dan Ilmu Pengetahuan Alam 
Universitas Negeri Yogyakarta 
Untuk Memenuhi Sebagian Persyaratan 
Guna Memperoleh Gelar Sarjana Pendidikan 
 
 
 
Oleh: 
Yazid Fathoni 
NIM. 13301241076 
 
PROGRAM STUDI PENDIDIKAN MATEMATIKA 
JURUSAN PENDIDIKAN MATEMATIKA 
FAKULTAS MATEMATIKA DAN ILMU PENGETAHUAN ALAM 
UNIVERSITAS NEGERI YOGYAKARTA 
2017 
 
 ii 
 
KEEFEKTIFAN PEMBELAJARAN MATEMATIKA 
DENGAN METODE PROBLEM POSING DAN PROBLEM SOLVING  
DITINJAU DARI KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH DAN 
COGNITIVE LOAD UNTUK SISWA SMP KELAS VII 
 
Yazid Fathoni 
NIM 13301241076 
 
ABSTRAK 
 
Penelitian ini bertujuan untuk: 1) menguji keefektifan antara metode 
pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing dengan problem solving 
ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah dan cognitive load siswa, 2) menguji 
keefektifan antara strategi pembelajaran individu dengan kelompok ditinjau dari 
kemampuan pemecahan masalah dan cognitive load siswa, 3) menguji interaction 
effect antara metode pembelajaran dan strategi pembelajaran ditinjau dari 
kemampuan pemecahan masalah atau cognitive load siswa. 
Jenis penelitian ini adalah quasi experiment, dengan desain penelitian 
posttest only non equivalent control design. Populasi penelitian adalah populasi 
sampling yang ditentukan dari kemampuan pemecahan masalah siswa kelas VII 
SMP dengan kategori sedang dan belum mempelajari masalah-masalah kompleks 
pada materi keliling dan luas segiempat. Sampel penelitian ditentukan melalui 
convenience sampling, yaitu 4 kelas VII SMPN 3 Banguntapan yang terdiri dari 
100 siswa. Instrumen penelitian ini berupa tes kemampuan pemecahan masalah 
serta rating scale untuk cognitive load. Instrumen dikatakan valid oleh validator 
ahli terdiri dari dua orang. Teknik analisis data yang digunakan adalah uji analysis 
of variance (ANOVA) dengan taraf signifikansi 0,05. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa: 1) terdapat perbedaan keefektifan 
yang signifikan antara metode pembelajaran problem posing tipe pre-solution 
posing dengan problem solving ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah dan 
cognitive load siswa, dengan metode problem posing tipe pre-solution posing yang 
lebih efektif, 2) tidak terdapat perbedaan keefektifan yang signifikan antara strategi 
pembelajaran individu dengan kelompok ditinjau dari kemampuan pemecahan 
masalah atau cognitive load siswa, 3) terdapat interaction effect antara metode 
pembelajaran dan strategi pembelajaran ditinjau dari kemampuan pemecahan 
masalah atau cognitive load siswa. Metode pembelajaran problem posing tipe pre-
solution posing dengan strategi pembelajaran individu lebih efektif dibandingkan 
dengan strategi pembelajaran kelompok, dan tidak berbeda untuk problem solving 
dengan strategi pembelajaran secara individu maupun kelompok ditinjau dari 
kemampuan pemecahan masalah dan juga cognitive load. 
 
Kata Kunci: problem posing, problem solving, kemampuan pemecahan masalah, 
cognitive load. 
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ABSTRACT 
 
This study was aimed to examine: 1) the effectiveness between problem 
posing method of pre-solution posing type and problem solving in terms of problem 
solving ability and cognitive load; 2) the effectiveness between individual and 
group learning strategy in terms of problem solving ability and cognitive load; 3) 
the interaction effect between learning methods and strategy in terms of problem 
solving ability or cognitive load. 
A quasi experiment was conducted with posttest only non equivalent control 
design. The participant of the study was seventh graders junior high school with 
medium problem solving abilities and hasn’t studied the complex issues in the 
circumference and the area of the quadrilateral topics. There were 100 students 
from seventh graders Banguntapan 3 junior high school involved voluntary in the 
study determined by convenience sampling. The research instrument was problem 
solving test and rating scale for cognitive load. The instrument was valid by an 
expert validator consisting of two experts in the field. The data was analysed using 
the analysis of variance (ANOVA) with a significance level of 0,05. 
The results showed that: 1) there were significant differences of 
effectiveness between problem posing method of pre-solution posing type and 
problem solving in terms of problem solving ability and cognitive load, where 
problem posing method of pre-solution posing type more effective than problem 
solving method, 2) no significant difference of effectiveness between individual and 
group learning strategies in terms of problem solving ability and cognitive load of 
students, 3) there was interaction effect between learning method and learning 
strategy in terms of problem solving ability or cognitive load of students. The 
problem posing type of pre-solution posing with individual learning strategy was 
more effective than the group learning strategy, and there was no difference for the 
problem solving in either individual and group learning strategy in terms of 
problem solving ability and also cognitive load. 
 
 
Keywords: problem posing, problem solving, problem solving ability, cognitive 
load.  
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang 
Pendidikan merupakan suatu hal yang sangat penting dalam kehidupan 
manusia. Dalam Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2003 tentang sistem 
pendidikan nasional dinyatakan bahwa pendidikan menjadikan manusia untuk 
dapat mengembangkan potensi dirinya untuk memiliki kekuatan spiritual 
keagamaan, pengendalian diri, kepribadian, kecerdasan, akhlak mulia, serta 
keterampilan yang diperlukan dirinya, masyarakat, bangsa dan negara. Sebagai 
upaya untuk mencapai tujuan pendidikan adalah dengan mewajibkan siswa usia 
7 – 15 tahun untuk bersekolah, dan mempelajari matematika, sehingga dapat 
dikatakan pembelajaran matematika merupakan bagian penting untuk mencapai 
tujuan pendidikan nasional. 
Berdasarkan Permendiknas nomor 22 tahun 2006 tentang standar isi 
untuk satuan pendidikan dasar dan menengah, salah satu tujuan pembelajaran 
matematika untuk semua jenjang pendidikan dasar dan menengah adalah agar 
siswa mampu memecahkan masalah yang meliputi kemampuan memahami 
masalah, merancang model matematika, menyelesaikan model, dan 
menafsirkan solusi yang diperoleh. Menurut Wardhani, Wiworo, Guntoro, et al. 
(2010:7) kemampuan memecahkan masalah menjadi tujuan utama diantara 
tujuan belajar matematika lainnya yaitu kemampuan memahami konsep 
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matematika, menggunakan penalaran, mengomunikasikan gagasan, dan 
memiliki sikap menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan. 
Data hasil Ujian Nasional SMP Tahun 2014/2015 menunjukkan bahwa 
persentase penguasaan materi soal dengan indikator pemecahan masalah masih 
rendah. Rata-rata persentase penguasaan materi soal dengan indikator 
pemecahan masalah adalah 55,52. Dari rata-rata ini dapat diketahui bahwa 
banyak siswa SMP yang mempunyai kemampuan pemecahan masalah yang 
sedang atau kurang. 
Salah satu materi matematika yang memuat pemecahan masalah 
adalah yang berkaitan dengan bangun geometris. Bagian materi yang berkaitan 
dengan bangun geometris adalah keliling dan luas segiempat. Pokok bahasan 
keliling dan luas segiempat yang terdiri atas keliling dan luas dari persegi, 
persegi panjang, belahketupat, jajargenjang, trapesium, dan layang-layang 
merupakan materi pemecahan masalah yang menarik untuk dipelajari oleh 
siswa karena bermanfaat bagi kehidupan sehari-hari. 
Fitriyah dan Setianingsih (2014:140) menyatakan bahwa salah satu 
teori kognitif yang menjelaskan adanya hubungan antara ketuntasan atau hasil 
belajar siswa dengan kesulitan belajar adalah teori muatan kognitif atau 
cognitive load theory. Cognitive load (muatan kognitif) menggambarkan 
kapasitas kognitif seseorang ketika belajar. Retnowati (2008:368) menjelaskan 
bahwa metode pembelajaran yang efektif adalah yang meminimalkan muatan 
kognitif. Muatan kognitif ini sangat penting untuk diperhatikan dalam 
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pembelajaran agar siswa dapat menggunakan kemampuan kognitifnya dalam 
memahami dan mengkonstruksi pengetahuan yang sedang dipelajari. 
Hasil penelitian Fitriyah dan Setianingsih (2014:143) mengenai 
metode pembelajaran yang mendasarkan cognitive load theory bahwa metode 
pembelajaran problem based instruction dengan memperhatikan cognitive load 
memberikan pengaruh yang positif dengan aktivitas peserta didik yang 
memiliki pengetahuan awal yang cukup. Aspek cognitive load theory dalam 
penelitian Fitriyah dan Setianingsih berupa kemampuan guru mengelola 
pembelajaran yang baik, aktivitas siswa selama proses pembelajaran sangat 
aktif, ketuntasan belajar siswa telah mencapai ketuntasan klasikal, respon 
positif dari siswa setelah mengikuti pembelajaran. Dalam pembelajaran 
problem based instruction, siswa belajar dari masalah dan mencoba 
menyelesaikan dengan caranya sendiri. 
Silver (1994:23) menyatakan bahwa problem posing telah digunakan 
oleh beberapa guru matematika di Jepang sebagai sarana untuk membantu siswa 
menganalisis permasalahan lebih lengkap, sehingga meningkatkan kemampuan 
pemecahan masalah siswa. Selanjutnya, Silver (1994:19) menjelaskan bahwa 
problem posing adalah perumusan soal dari informasi atau situasi yang tersedia, 
baik dilakukan sebelum, ketika atau setelah penyelesaian suatu soal. Misalkan 
diketahui sebuah informasi bahwa sebuah kebun berbentuk persegi di sekeliling 
kebun tersebut ditanami pohon pinus dengan jarak antar pohon 4 m. Dari 
informasi ini diharapkan siswa dapat memunculkan pertanyaan, seperti jika 
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panjang sisi taman itu adalah 65 m, maka berapa banyaknya pohon pinus di 
taman tersebut? 
Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Rasmianti, Raga dan 
Agustiana (2013:10) bahwa metode pembelajaran problem posing memberikan 
pengaruh yang baik terhadap kemampuan pemecahan masalah. Kegiatan 
pembelajaran dalam pelaksanaan penelitian yang dilakukan oleh Rasmianti, 
Raga, dan Agustiana ini penerapannya mengaitkan dengan kehidupan sehari-
hari. Metode problem posing mengarahkan siswa untuk mengkonstruksi sendiri 
pengetahuannya dari merumuskan soal hingga menentukan penyelesaiannya. 
Terdapat tiga tipe metode pembelajaran problem posing menurut 
Silver dan Cai (1996:523) antara lain: 1) pre-solution posing, yaitu pembuatan 
soal berdasarkan situasi atau informasi yang diberikan, 2) within-solution 
posing, yaitu pembuatan atau formulasi soal yang sedang diselesaikan, 3) post-
solution posing, yaitu siswa memodifikasi atau merevisi tujuan atau kondisi soal 
yang telah diselesaikan untuk menghasilkan soal-soal baru yang lebih 
menantang. Menurut Sugiman, Sumardyono, dan Marfuah (2016:17) 
berdasarkan pada Piaget siswa SMP berada pada akhir tahap operasional 
konkrit dan mulai memasuki tahap operasional formal dengan karakteristik 
bekerja secara efektif dan inovatif. Kondisi ini kurang sesuai untuk tipe within-
solution posing dan post-solution posing, karena untuk tipe ini dibutuhkan 
kondisi siswa yang sudah secara utuh bekerja secara efektif dan inovatif (pada 
tingkat SMA), sehingga tipe yang sangat sesuai untuk kondisi siswa SMP ini 
adalah tipe pre-solution posing. 
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Metode pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing 
mengarahkan siswa membuat pertanyaan berdasarkan pernyataan atau 
informasi-informasi yang telah diketahui atau diberikan oleh guru. Amasari 
(2011:21) menjelaskan tahapan utama metode problem posing tipe pre-solution 
posing, meliputi: (a) penyampaian materi,  (b) siswa latihan soal sesuai dengan 
materi, (c) siswa diberi kesempatan menyusun pertanyaan dari informasi yang 
diberikan, (d) siswa menyelesaikan pertanyaan yang disusunnya dan (e) hasil 
pekerjaan siswa dibahas. Pada tahapan-tahapan pembelajaran metode problem 
posing tipe pre-solution posing siswa diarahkan untuk menganalisis pernyataan 
yang diberikan, memahami perintah yang diberikan, mengidentifikasi informasi 
yang relevan (menghubungkan dengan materi atau konsep yang telah siswa 
ketahui), menyusun pertanyaan, menyelesaikan pertanyaan yang telah dibuat 
dan mengevaluasi kebenaran penyelesaian tersebut. Dari tahapan-tahapan inilah 
siswa dilatih untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah dengan 
simulasi permasalahan yang dibuat sendiri. 
Berbeda dengan metode problem posing, metode pembelajaran 
problem solving mengarahkan siswa untuk menyelesaikan permasalahan yang 
diberikan. Bey dan Asriani (2013:226) menjelaskan bahwa metode 
pembelajaran problem solving adalah suatu pedoman mengajar yang sifatnya 
teoritis atau konseptual untuk melatih siswa memecahkan masalah-masalah 
matematika dengan menggunakan berbagai strategi dan langkah pemecahan 
masalah yang ada. Menurut Polya (1973:5-6) secara umum ada empat langkah 
umum dalam menyelesaikan permasalahan matematika, antara lain: 1) 
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Memahami masalah, 2) Membuat rencana pemecahan masalah, 3) 
Melaksanakan rencana pemecahan masalah, 4) Memeriksa ulang jawaban. 
Keempat langkah ini dapat digunakan sebagai panduan untuk menyelesaikan 
masalah bagi siswa, namun demikian, siswa perlu mempunyai pengetahuan 
yang cukup mengenai teorema/algoritma matematika yang relevan untuk dapat 
merencanakan penyelesaian masalah dengan baik. 
Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Agustina, Musdi, dan 
Fauzan (2014:24) mengenai penerapan metode pembelajaran problem solving 
untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa bahwa 
strategi pemecahan masalah memberikan pengaruh positif pada kemampuan 
pemecahan masalah matematis siswa terutama pada aspek memahami masalah 
dan merencanakan penyelesaian. Memahami masalah dan merencanakan 
penyelesaian merupakan salah satu indikator kemampuan pemecahan masalah, 
sehingga memahami masalah dan merencanakan penyelesaian masalah 
merupakan bagian penting dalam kemampuan pemecahan masalah. 
Metode pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing  dan 
metode pembelajaran problem solving merupakan dua diantara berbagai metode 
yang pembelajarannya terpusat kepada siswa. Metode pembelajaran problem 
posing tipe pre-solution posing menuntut siswa untuk aktif membuat 
pertanyaan atau masalah berdasarkan informasi yang diberikan kemudian 
mengerjakan soal tersebut, sedangkan metode pembelajaran problem solving 
menuntut siswa aktif menganalisis permasalahan yang diberikan untuk mencari 
solusi dari permasalahan tersebut. 
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Penelitian yang membandingkan problem posing tipe pre-solution 
posing dan problem solving belum banyak dilakukan. Dengan adanya 
perbandingan keduanya, guru dapat mengetahui dengan lebih baik kapan 
metode-metode ini diterapkan, apakah dapat diterapkan kepada semua siswa, 
berbagai topik pembelajaran matematika atau kondisi tertentu yang 
mensyaratkan efektivitasnya dalam perspektif cognitive load theory. Oleh 
karenanya, mengetahui cognitive load yang dilibatkan untuk penerapan metode-
metode pembelajaran tersebut dapat menjadi pertimbangan bagaimana 
mengimplementasikannya dalam pembelajaran matematika. 
Ada beberapa strategi pembelajaran yang sering diterapkan dalam 
pembelajaran, diantaranya strategi pembelajaran secara individu dan strategi 
pembelajaran secara kelompok. Strategi pembelajaran dalam sebuah metode 
pembelajaran sangatlah penting untuk diketahui. F. Kirschner, Paas, dan P. 
Kirschner (2009:306) melakukan penelitian yang membandingkan 
pembelajaran dengan metode problem solving secara individu dan kelompok 
(jigsaw) ditinjau dari retention dan transfer ability. Retention ability merupakan 
kemampuan untuk mengingat informasi atau pengetahuan yang telah dipelajari 
ketika mengerjakan soal yang hampir sama dengan sebelumnya. Transfer 
ability merupakan kemampuan untuk menggunakan informasi atau 
pengetahuan yang telah dipelajari untuk menyelesaikan masalah baru, soal baru, 
ataupun untuk mempelajari materi baru.  
Pada penelitian F. Kirschner, Paas, dan P. Kirschner (2009:306), 
selama tahap pembelajaran siswa diberikan tugas pemecahan masalah yang 
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diselesaikan secara individu atau kelompok. Pada pembelajaran kelompok yang 
terdiri dari 3 siswa, setiap anggota kelompok hanya memperoleh sepertiga dari 
keseluruhan informasi, sehingga siswa harus bertukar informasi untuk 
menyelesaikan permasalahan tersebut. Pada pembelajaran individu, setiap 
siswa memperoleh informasi secara keseluruhan untuk menyelesaikan 
permasalahan tersebut. Hasil penelitian yang diperoleh bahwa untuk retention 
tasks pembelajaran individu lebih efektif, sementara untuk transfer task 
pembelajaran kelompok lebih efektif. Namun demikian, ditinjau dari teori 
expertise reversal (Kalyuga, Chandler, Tuovinen, dan Sweller, 2001:587) 
metode problem solving lebih efektif untuk siswa dengan kemampuan awal 
yang tinggi, siswa dengan kemampuan awal rendah akan mengalami cognitive 
load yang tinggi sehingga hasil belajar rendah. 
Khusus untuk metode pembelajaran problem posing tipe pre-solution 
posing sejauh kajian pustaka yang dilakukan peneliti, belum ada penelitian 
mengenai apakah metode pembelajaran problem posing tipe pre-solution 
posing mengakibatkan cognitive load yang tinggi atau rendah, baik dengan 
strategi pembelajaran individu atau kelompok. Hal ini yang menarik bagi 
peneliti untuk melakukan penelitian yang mengombinasikan antara metode 
pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing dengan pembanding 
metode pembelajaran problem solving dan strategi pembelajaran individu atau 
kelompok untuk dilihat keefektifannya ditinjau dari kemampuan pemecahan 
masalah dan cognitive load siswa. 
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B. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah, diidentifikasi beberapa masalah 
penelitian yaitu: 
1. Kemampuan pemecahan masalah siswa masih rendah berdasarkan 
persentase penguasaan materi soal Ujian Nasional SMP Tahun 2014/2015. 
2. Kurangnya berbagai inovasi metode pembelajaran untuk meningkatkan 
kemampuan pemecahan masalah, terutama untuk siswa dengan kemampuan 
pemecahan masalah sedang atau kurang. 
3. Kurangnya berbagai inovasi metode pembelajaran untuk meminimalkan 
cognitive load (muatan kognitif). 
4. Belum adanya penelitian yang menguji metode pembelajaran problem 
posing tipe pre-solution posing lebih baik dengan strategi pembelajaran 
secara individu atau kelompok ditinjau kemampuan pemecahan masalah 
dan cognitive load siswa. 
5. Belum adanya penelitian yang menguji metode pembelajaran problem 
solving lebih baik dengan strategi pembelajaran secara individu atau 
kelompok ditinjau kemampuan pemecahan masalah dan cognitive load 
siswa. 
C. Batasan Masalah 
Peneliti tidak meneliti seluruh masalah yang teridentifikasi, penelitian 
ini hanya dibatasi pada keefektifan pembelajaran matematika dengan metode 
problem posing ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah atau cognitive 
load siswa dengan kemampuan pemecahan masalah sedang, seperti siswa SMP 
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N 3 Banguntapan kelas VII. Berdasarkan data Ujian Nasional 2014/2015 rata-
rata kemampuan pemecahan masalah siswa SMP N 3 Banguntapan adalah 
69,18 termasuk dalam kategori sedang. Penelitian ini dilakukan pada materi 
keliling dan luas segiempat untuk kompetensi keterampilan, karena materi 
keliling dan luas segiempat untuk kompetensi pengetahuan telah dipelajari oleh 
siswa. Berdasarkan hasil ujian untuk kompetensi pengetahuan pada materi 
keliling dan luas segiempat yang dilakukan guru seluruh siswa pada kelas yang 
digunakan dalam penelitian memperoleh nilai lebih atau sama dengan KKM 
yaitu 75, sehingga dapat dikatakan kemampuan awal siswa sama. Materi ini 
terpilih karena materi yang paling meyakinkan digunakan pada saat 
pelaksanaan penelitian, selain itu merupakan materi yang sangat banyak 
memuat soal-soal yang berkaitan dengan kemampuan pemecahan masalah. 
D. Rumusan Masalah 
1. Apakah ada perbedaan keefektifan yang signifikan antara metode 
pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing dengan problem 
solving ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah siswa? 
2. Apakah ada perbedaan keefektifan yang signifikan antara metode 
pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing dengan problem 
solving ditinjau dari cognitive load siswa? 
3. Apakah ada perbedaan keefektifan yang signifikan antara strategi 
pembelajaran individu dengan kelompok ditinjau dari kemampuan 
pemecahan masalah siswa? 
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4. Apakah ada perbedaan keefektifan yang signifikan antara strategi 
pembelajaran individu dengan kelompok ditinjau dari cognitive load siswa? 
5. Apakah ada interaction effect antara metode pembelajaran dan strategi 
pembelajaran ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah siswa? 
6. Apakah ada interaction effect antara metode pembelajaran dan strategi 
pembelajaran ditinjau dari cognitive load siswa? 
E. Tujuan Penelitian 
Adapun tujuan dari penelitian ini adalah untuk menguji: 
1. Keefektifan metode pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing 
dan problem solving ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah siswa. 
2. Keefektifan metode pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing 
dan problem solving ditinjau dari cognitive load siswa. 
3. Keefektifan strategi pembelajaran individu dan kelompok ditinjau dari 
kemampuan pemecahan masalah siswa. 
4. Keefektifan strategi pembelajaran individu dan kelompok ditinjau dari 
cognitive load siswa. 
5. Interaction effect antara metode pembelajaran dan strategi pembelajaran 
ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah siswa. 
6. Interaction effect antara metode pembelajaran dan strategi pembelajaran 
ditinjau dari cognitive load siswa. 
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F. Manfaat Penelitian 
1. Guru 
a. Menambah referensi bagi guru dalam menerapkan metode pembelajaran 
problem posing untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah. 
b. Membantu guru dalam menciptakan suasana pembelajaran matematika 
yang dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah. 
2. Siswa 
a. Memberikan pengalaman siswa untuk belajar dengan berbagai metode 
pembelajaran. 
b. Membiasakan siswa dalam menyelesaikan serta membuat permasalahan 
matematika secara beragam. 
3. Peneliti 
a. Menambah data empiris tentang efektifitas metode pembelajaran 
problem posing tipe pre-solution posing dengan strategi pembelajaran 
individu dan kelompok. 
b. Memberikan sarana dan pengembangan diri dalam hal penelitian dan 
proses mengajar. 
c. Memberikan gambaran mengenai keefektifan metode pembelajaran 
problem posing tipe pre-solution posing ditinjau dari kemampuan 
pemecahan masalah atau cognitive load siswa. 
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BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
A. Deskripsi Teori 
1. Matematika dan Pembelajaran Matematika 
Sujono (1988:5) mengemukakan beberapa pendapat mengenai 
matematika. Di antaranya, matematika diartikan sebagai cabang ilmu 
pengetahuan yang eksak dan terorganisasi secara sistematik. Selain itu, 
matematika merupakan ilmu pengetahuan tentang penalaran yang logik dan 
masalah yang berhubungan dengan bilangan. Bahkan matematika diartikan 
sebagai ilmu bantu dalam menginterpretasikan berbagai ide dan 
kesimpulan. 
Menurut Sumardyono (2004:28) matematika secara umum dapat 
dideskripsikan sebagai berikut: 
a. Matematika sebagai struktur yang terorganisir 
Berbeda dengan ilmu dan pengetahuan yang lain, matematika 
merupakan suatu bangunan struktur yang terorganisir. Sebagai sebuah 
struktur, ia terdiri dari beberapa komponen yang antara lain meliputi 
aksioma/postulat, pengertian pangkal/primitif, dan dalil/teorema 
(termasuk di dalamnya lemma atau teorema pengantar dan 
corollary/sifat). 
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b. Matematika sebagai alat (tool) 
Matematika dipandang sebagai alat dalam mencari solusi berbagai 
masalah kehidupan sehari-hari. 
c. Matematika sebagai pola pikir deduktif 
Suatu teori atau pernyataan dalam matematika diterima kebenarannya 
bila telah dibuktikan secara deduktif (umum) yaitu hal yang bersifat 
umum diarahkan kepada hal yang bersifat khusus. 
d. Matematika sebagai cara bernalar (the way of thinking) 
Matematika dapat pula dipandang sebagai cara bernalar, karena 
matematika memuat cara pembuktian yang valid, rumus-rumus atau 
aturan yang umum, atau sifat matematika yang sistematis. 
e. Matematika sebagai bahasa artifisial 
Simbol merupakan ciri paling menonjol dalam matematika. Bahasa 
matematika adalah bahasa simbol yang bersifat artifisial, yang baru 
memiliki arti bila dikenakan pada suatu konteks. 
f. Matematika sebagai seni yang kreatif 
Penalaran yang logis dan efisien serta perbendaharaan ide-ide dan pola-
pola yang kreatif dan menarik, maka matematika sering pula disebut 
sebagai seni, khususnya merupakan seni berpikir kreatif. 
Di sisi lain menurut  Ebbutt  &  Straker (1995:10) dan dijelaskan 
oleh Marsigit (2012:8)  hakekat matematika sekolah antara lain: 1) 
matematika adalah kegiatan penelusuran pola dan hubungan; matematika 
adalah kreativitas yang memerlukan imajinasi, intuisi, dan penemuan; 
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matematika adalah kegiatan problem solving; matematika adalah alat 
berkomunikasi. Menurut Akinmola (2014:2) matematika adalah sarana 
yang sangat baik untuk meningkatkan kompetensi intelektual seseorang 
dalam hal logika, visualisasi, analisis dan pemikiran yang abstrak. 
Hamalik (2013:57) menjelaskan pembelajaran adalah suatu 
kombinasi yang tersusun meliputi unsur-unsur manusiawi, material, 
fasilitas, perlengkapan, dan prosedur yang saling mempengaruhi mencapai 
tujuan pembelajaran. Menurut Lachman (1997:477) pembelajaran adalah 
hubungan antara proses perbaikan stimulus yang diberikan secara terus 
menerus dengan respon atau hasil yang meningkat dan berkembang sebagai 
konsekuensi dari interaksi lingkungan dengan indera yang dimiliki.  
Pendapat lain tentang pembelajaran disampaikan oleh Sugihartono, 
Fathiyah, Harahap, et al. (2013:81) bahwa pembelajaran merupakan suatu 
upaya yang dilakukan dengan sengaja oleh pendidik untuk menyampaikan 
ilmu pengetahuan, mengorganisasi dan menciptakan sistem lingkungan 
dengan berbagai metode sehingga siswa dapat melakukan kegiatan secara 
efektif dan efisien serta dengan hasil optimal. Hal ini didukung oleh UU RI 
No. 20 Tahun 2003 tentang sistem pendidikan nasional, bahwa 
pembelajaran adalah proses interaksi peserta didik dengan pendidikan dan 
sumber belajar pada suatu lingkungan belajar. 
Berdasarkan uraian yang telah disampaikan dapat disimpulkan 
bahwa pembelajaran matematika menekankan pada kegiatan siswa untuk 
melatih kemampuan berpikirnya sendiri atau mengontruksi pembelajaran 
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matematika dengan kemampuan sendiri, sehingga dalam hal ini guru hanya 
bersifat memfasilitasi siswa untuk menciptakan suasana pembelajaran yang 
mendukung proses belajar siswa. 
2. Efektivitas Pembelajaran Matematika 
Efektivitas berasal dari bahasa inggris effective yang berarti berhasil, 
tepat, atau manjur. Suatu upaya dikatakan efektif apabila upaya tersebut 
berhasil mencapai suatu tujuan yang diinginkan. Menurut Djamarah 
(2006:77) efektivitas dapat terjadi bila ada kesesuaian dari semua komponen 
pengajaran yang telah diprogramkan dalam satuan pelajaran, sebagai 
persiapan tertulis. Sedangkan menurut Uno (2007: 138) bahwa keefektifan 
pembelajaran diukur dengan tingkat pencapaian siswa pada tujuan 
pembelajaran yang telah ditetapkan. 
Menurut Slavin (2006:351) cara untuk menghasilkan pembelajaran 
yang efektif tidak hanya dengan mencegah perbuatan atau sikap yang buruk 
pada saat dikelas, tetapi lebih dari itu, menggunakan waktu yang baik, 
membuat suasana yang kondusif untuk menarik perhatian dan menyelidiki, 
serta mengadakan aktivitas yang melibatkan pikiran dan imajinasi siswa. 
Sumantri (2015:1) menjelaskan keefektifan adalah suatu ukuran 
yang menyatakan seberapa jauh target (kuantitas, kualitas, dan waktu) yang 
telah dicapai yang telah dicapai oleh manajemen, yang mana target tersebut 
sudah ditentukan terlebih dahulu. Hal ini dapat dipadankan dalam 
pembelajaran seberapa jauh tujuan pembelajaran yang telah ditetapkan 
dapat dicapai sesuai dengan capaian kualitas, kuantitas, dan waktu. 
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Penjelasan lain mengenai efektivitas dijelaskan oleh Kemp, 
Morrison, & Ross (1994:288). 
Effectiveness answers the question “To what degree did students 
accomplish the learning objectives prescribed for each unit of the 
course?” Measurement of effectiveness can be ascertained from test 
scores, ratings of projects and performance, and records of 
observations of learner’s behavior (Kemp, Morrison, & Ross, 
1994:288). 
Maksud dari pernyataan ini adalah keefektifan dapat diketahui 
melalui sampai tingkat mana siswa-siswa telah menyelesaikan tujuan 
pembelajaran yang telah ditetapkan. Mengukur keefektifan dapat diketahui 
dari skor tes, tingkat proyek dan kinerja, serta dokumen observasi tentang 
perilaku pembelajar. 
Berdasarkan uraian di atas efektivitas pembelajaran matematika 
merupakan keberhasilan pelaksanaan pembelajaran matematika di dalam 
kelas yang dapat diukur melalui berbagai instrumen misalnya skor tes, 
tingkat proyek dan kinerja, serta dokumen observasi tentang perilaku 
pembelajar untuk melihat ketercapaian tujuan pembelajaran yang telah 
ditetapkan. 
3. Kemampuan Pemecahan Masalah 
Kemampuan pemecahan masalah merupakan hal yang sangat 
penting dalam pembelajaran matematika. Selain karena kemampuan 
pemecahan masalah sebagai tujuan dari pembelajaran matematika, menurut 
Crompton dan Traxler (2015:15) pemecahan masalah merupakan hal yang 
tidak dapat dipisahkan dengan matematika. Sedangkan menurut Hudojo 
(Wahyudi dan Inawati Budiono, 2012:81) pemecahan masalah adalah 
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proses yang ditempuh oleh seseorang untuk menyelesaikan masalah yang 
dihadapinya sampai masalah itu tidak lagi menjadi masalah baginya. 
 Menurut Wardhani, Wiworo, Guntoro, et al. (2010:7) kemampuan 
memecahkan masalah menjadi tujuan utama di antara beberapa tujuan 
belajar matematika, hal ini didukung oleh Holmes (1995:37), bahwa orang 
yang terampil memecahkan masalah akan mampu berpacu dengan 
kebutuhan hidupnya, menjadi pekerja yang lebih produktif, dan memahami 
isu-isu kompleks yang berkaitan dengan masyarakat global. Kemampuan 
pemecahan masalah matematika menurut Kannan, Sivapragasam, dan 
Senthilkumar (2016:798) merupakan kemampuan untuk memahami apa 
tujuan dari sebuah permasalahan dan pengetahuan apa yang dapat 
digunakan untuk menyelesaikan permasalahan tersebut. Sebuah  masalah 
terkadang memerlukan pemikiran yang abstrak dan datang dengan solusi 
kreatif. 
Menurut Wahyudi dan Inawati (2012:82) soal matematika dapat 
dibedakan menjadi dua macam, yaitu soal rutin dan soal nonrutin.  Soal rutin 
adalah soal latihan yang dapat diselesaikan dengan prosedur yang dipelajari 
dikelas, sedangkan soal nonrutin adalah soal yang untuk menyelesaikannya 
diperlukan pemikiran lebih karena prosedur yang digunakan tidak sama 
dengan prosedur yang dipelajari di kelas. Sedangkan menurut Shadiq (2004: 
10) suatu pertanyaan akan menjadi masalah hanya jika pertanyaan itu 
menunjukkan adanya suatu tantangan yang tidak dapat dipecahkan oleh 
suatu prosedur rutin. 
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Menurut Polya (1973:5) ada empat langkah umum dalam 
menyelesaikan permasalahan matematika. 
1. Memahami masalah 
Hal yang pertama kali dilakukan dalam menyelesaikan sebuah masalah 
adalah memahami masalah tersebut. Langkah ini mengharuskan kita 
untuk memahami apa yang dibutuhkan. Menurut Wardhani, Wiworo, 
Guntoro, et al. (2010: 33) pada langkah ini juga melibatkan pendalaman 
situasi masalah, dan melakukan pemilihan fakta-fakta dari 
permasalahan tersebut. 
2. Membuat rencana pemecahan masalah 
Pada langkah ini siswa harus menentukan hubungan diantara fakta-fakta 
dengan apa yang ingin diketahui dari permasalahan tersebut. Menurut 
Wardhani, Wiworo, Guntoro, et al. (2010:33) rencana pemecahan 
masalah ini dibangun dengan mempertimbangkan struktur masalah dan 
pertanyaan yang harus dijawab. 
3. Melaksanakan rencana pemecahan masalah 
Untuk menentukan solusi dari permasalahan rencana yang dibuat harus 
dilaksanakan dengan hati-hati.  
4. Memeriksa ulang jawaban 
Memeriksa ulang jawaban yang telah kita buat menjadi bagian yang 
penting dalam menyelesaikan sebuah permasalahan. Hal ini diperlukan 
untuk meminimalkan kesalahan solusi yang diberikan untuk 
permasalahan tersebut. 
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Sedangkan John Dewey dalam Posamentier & Stepelman 
(1990:110) menyampaikan bahwa ada lima langkah dalam pemecahan 
masalah. 
1. Sadar atau tahu bahwa terdapat sebuah permasalahan, kesadaran tentang 
adanya kesulitan, rasa frustasi, heran atau ragu. 
2. Mengidentifikasi masalah, mengklarifikasi dan medefinisikan, 
termasuk menentukan tujuan yang akan dicari, berasal dari situasi dari 
permasalahan tersebut. 
3. Menggunakan pengetahuan sebelumnya, seperti informasi yang relevan, 
bentuk solusinya, atau ide untuk merumuskan hipotesis dan rencana 
pemecahan masalah. 
4. Menguji hipotesis secara berurutan, atau laksanakan rencana pemecahan 
masalah tersebut. Jika diperlukan, ulangi perhitungan. 
5. Mengevaluasi dan membuat kesimpulan dari solusi yang diperoleh 
berdasarkan bukti pada langkah 4. 
Tentunya kemampuan pemecahan masalah ini dapat diukur. 
Menurut Wardhani (2010:22) siswa dikatakan mampu memecahkan 
masalah dengan baik bila memenuhi indikator-indikator: a) menunjukkan 
pemahaman masalah; b) mengorganisir data dan memilih informasi yang 
relevan dalam pemecahan masalah; c) menyajikan masalah secara 
matematik dalam berbagai bentuk; d) memilih pendekatan dan metode 
pemecahan masalah secara tepat; e) mengembangkan strategi pemecahan 
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masalah; dan f) membuat dan menafsirkan model matematika dari suatu 
masalah. 
Akinmola (2014:4) mengatakan bahwa dalam meningkatkan 
kemampuan pemecahan masalah matematika siswa terdapat lima 
komponen yang berkaitan: konsep, kemampuan, proses, sikap, dan 
metakognisi. Pimta, Tayruakham dan Nuangchalerm (2009:384) 
berpendapat bahwa faktor-faktor yang mempengaruhi kemampuan 
pemecahan masalah meliputi intelektual siswa, kemampuan membaca, 
kemampuan dan pengalaman guru, pendidikan yang dimiliki guru, 
lingkungan kelas, siswa menjadi kreatif, pembinaan dari orang tua dan 
waktu tambahan untuk belajar. 
Berdasarkan uraian di atas, kemampuan pemecahan masalah pada 
penelitian ini merupakan kemampuan yang dimiliki oleh seorang siswa 
untuk menyelesaikan sebuah permasalahan yang berkaitan dengan 
permasalahan sehari-hari, sesuai dengan kompetensi dasar yang digunakan 
dalam perlakuan. Kemampuan pemecahan masalah ini dapat diukur 
berdasarkan indikator-indikator tertentu. Indikator kemampuan pemecahan 
masalah dalam penelitian ini antara lain kemampuan memahami masalah, 
kemampuan mengorganisir data dan memilih informasi yang relevan, 
kemampuan menggunakan informasi yang diketahui untuk 
mengembangkan informasi baru, kemampuan memilih dan 
mengembangkan strategi pemecahan masalah secara tepat, dan kemampuan 
menentukan solusi. 
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4. Cognitive Load 
Belajar adalah salah satu aktivitas kognitif yang secara sadar 
dilakukan oleh manusia. Menurut Sugihartono, Fathiyah, Harahap, et al. 
(2013:104) kognitif merupakan tindakan mengenal atau memikirkan suatu 
situasi dimana tingkah laku itu terjadi. Menurut Sugiman, Rosnawati, & 
Retnowati (2013:20) cognitive load theory adalah teori tentang muatan 
kognitif yang mempelajari tentang bagaimana kognitif seseorang 
berkembang dan apapun yang merupakan muatan kognitif seseorang ketika 
melakukan kegiatan belajar. Chandler dan Sweller (1991:293) 
menambahkan cognitive load theory atau teori muatan kognitif 
menunjukkan bahwa materi pembelajaran yang efektif memfasilitasi 
pembelajaran dengan mengarahkan sumber daya kognitif siswa terhadap 
kegiatan yang relevan dengan belajar. 
Menurut Kirschner (2002:1) cognitive load theory (CLT) dapat 
memberikan pedoman untuk membantu dalam penyajian informasi dengan 
cara mendorong kegiatan peserta didik yang mengoptimalkan kinerja 
intelektual. Hal ini didasarkan pada arsitektur kognitif yang terdiri dari 
working memory yang memiliki kapasitas yang terbatas jika informasi yang 
dipikirkan adalah informasi yang baru atau kompleks, dengan interaksi 
memori jangka panjang (long term memory) yang mempunyai kapasitas tak 
terbatas untuk menyimpan informasi. 
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Sweller, Ayres, & Kalyuga (2011:57) menyebutkan bahwa muatan 
kognitif pada working memory bersumber pada tiga hal, yaitu: 
a. Intrinsic cognitive load 
Intrinsic cognitive load merupakan muatan kognitif yang 
disebabkan oleh sifat intrinsik materi pembelajaran yang dapat berupa 
materi yang sederhana atau kompleks. Sumber muatan kognitif ini 
bergantung pada bagaimana pengetahuan awal yang dimiliki oleh siswa 
karena pengetahuan awal ini menentukan kompleks tidaknya suatu 
materi pembelajaran. 
b. Extraneous cognitive load 
Extraneous cognitive load merupakan muatan kognitif yang 
disebabkan oleh bagaimana materi pembelajaran disajikan baik secara 
tertulis maupun verbal, termasuk dalam kegiatan, interaksi guru-siswa 
dan materi pembelajaran. Materi pembelajaran sebaiknya disajikan 
dengan metode yang memudahkan siswa untuk memahami materi 
pembelajaran agar extraneous cognitive load dapat diminimalkan, 
karena extreneous cognitive load menghambat siswa dalam memahami 
dan mengkonstruksi pengetahuan awal. 
c. Germane cognitive load 
Germane cognitive load merupakan muatan kognitif yang 
bersumber pada proses untuk memahami materi pembelajaran dan 
merupakan bagian penting dari pembelajaran, working memory hanya 
mampu mengorganisasikan atau mengatur germane cognitive load 
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apabila extraneous cognitive load dan intrinsic cognitive load 
diminimalkan (tidak over load dalam working memory). 
Retnowati (2008:15) menjelaskan intrinsic cognitive load tidak 
dapat dimanipulasi dengan metode pembelajaran, sedangkan extraneous 
cognitive load berhubungan dengan metode pembelajaran yang digunakan 
untuk menyajikan informasi pembelajaran dengan kata lain dapat 
dimanipulasi. Untuk mengurangi extraneous cognitive load pembelajaran 
harus dirancang sesuai dengan tingkat pengetahuan awal siswa dan 
pengetahuan baru yang akan diperoleh siswa dari materi. 
Paas (1992:429) menjelaskan bahwa cognitive load seseorang dapat 
diketahui dengan mengukur mental effort yang merupakan kapasitas 
kognitif yang digunakan untuk menyelesaikan tugas pembelajaran, 
misalnya pemecahan masalah. Pengukuran cognitive load yang digunakan 
dalam penelitian ini mengacu pada mental effort rating scale yang 
dikembangkan oleh Paas (1992:430). Skala penilaian ini berupa usaha 
subjek penelitian dalam mengerjakan soal kemampuan pemecahan masalah 
pada 9 kategori tingkat kesulitan soal, artinya dalam skala 1 sampai 9 
menurut subjek penelitian soal tersebut sangat mudah hingga sangat sulit. 
Jika menurut subjek penelitian bahwa soal tersebut sangat mudah artinya 
mental effort untuk soal tersebut sangat rendah, sedangkan jika menurut 
subjek penelitian bahwa soal tersebut sangat sulit artinya mental effort untuk 
soal tersebut sangat tinggi. 
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Berdasarkan uraian diatas pengertian cognitive load pada penelitian 
ini merupakan muatan kognitif yang bersumber dari extraneous cognitive 
load atau ditentukan oleh teknik penyajian materi atau metode pembelajaran 
yang digunakan. Cognitive load (muatan kognitif) dapat diketahui dengan 
mengukur mental effort melalui mental effort rating scale yang 
dikembangkan oleh Paas (1992:430). 
5. Metode Pembelajaran Problem Posing 
Metode pembelajaran problem posing menekankan pada peserta 
didik untuk mengajukan soal sendiri. Stoyanova & Ellerton (1996:518) 
problem posing merupakan proses perumusan soal yang berdasarkan situasi 
yang kongkrit (nyata) berupa permasalahan matematika yang bermakna. 
Selain itu, menurut Lin (2004:258) problem posing dapat juga diartikan 
sebagai pembentukan soal berdasarkan konteks, cerita, informasi, atau 
gambar yang disajikan. 
Duncker (1945:4) menjelaskan problem posing dalam matematika 
sebagai pembuatan sebuah permasalahan atau merumuskan permasalahan 
yang diberikan. Pendapat ini didukung oleh Silver (1994:19) bahwa 
problem posing adalah perumusan soal dari informasi atau situasi yang 
tersedia, baik dilakukan sebelum, ketika atau setelah penyelesaian suatu 
soal. Abu-Elwan (1999:2) menyampaikan bahwa untuk siswa, problem 
posing berisi kemampuan mental, dimana siswa mungkin menggunakan 
kondisi yang diberikan pada permasalahan untuk membuat suatu 
permasalahan. 
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Menurut Suryadi dan Herman (2008:43), matematika merupakan 
problem posing dan problem solving. Dalam kegiatan bermatematika, pada 
dasarnya anak akan berhadapan dengan dua hal, yaitu masalah-masalah apa 
yang mungkin muncul atau diajukan dari sejumlah fakta yang dihadapi 
(problem posing) serta bagaimana menyelesaikan masalah tersebut 
(problem solving). Dalam kegiatan yang bersifat problem posing, anak 
memperoleh kesempatan untuk mengembangkan kemampuannya 
mengidentifikasi fakta-fakta yang diberikan serta permasalahan yang bisa 
muncul dari fakta-fakta tersebut. 
Pengertian problem posing menurut Mahmudi (2008:4) tidak 
terbatas pada pembentukan soal yang betul-betul baru, tetapi dapat berarti 
mereformulasi soal-soal yang diberikan. Terdapat beberapa cara 
pembentukan soal baru dari soal yang diberikan, misalnya dengan 
mengubah atau menambah data atau informasi pada soal itu, misalnya 
mengubah bilangan, operasi, objek, syarat, atau konteksnya. 
Menurut Silver dan Cai (1996:523) yang dijelaskan pula oleh 
Mahmudi (2008:4) bahwa ada 3 tipe dari pembelajaran problem posing, 
yaitu: 
1. Pre-solution posing, yaitu pembuatan soal berdasarkan situasi atau 
informasi yang diberikan. Problem posing tipe pre-solution posing 
merupakan salah satu model pembelajaran yang melibatkan siswa 
secara aktif dalam proses kegiatan belajar mengajar (Sembiring dan 
Pardosi, 2016:55). 
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Contoh: Buatlah soal berdasarkan informasi berikut ini. 
Pak Subur memiliki sebidang kebun berbentuk persegipanjang 
dengan luas 2 hektar. 
Soal-soal yang mungkin dibuat oleh siswa adalah sebagai berikut. 
 Lebar kebun Pak Subur adalah 125 m. Berapa panjang kebun 
Pak Subur? 
 Panjang kebun Pak Subur adalah 250 m. Kebun tersebut akan 
dijual dengan harga Rp10.000.000 per m2. Berapa uang yang 
diterima Pak Subur jika kebun tersebut laku terjual? 
2. Within-solution posing, yaitu pembuatan atau formulasi soal yang 
sedang diselesaikan. Pembuatan soal demikian dimaksudkan sebagai 
penyederhanaan dari soal yang sedang diselesaikan. Dengan demikian, 
pembuatan soal demikian akan mendukung penyelesaian soal semula. 
Contoh 
Diketahui soal sebagai berikut 
Sebuah lantai kamar berbentuk persegi dengan panjang sisi 4 m. 
Lantai kamar itu akan dipasang ubin berbentuk persegi dengan luas 
tiap ubin 400 cm2. Jika harga 1 dos ubin Rp42.000,00, dengan 
setiap dos berisi 20 ubin, maka biaya yang dibutuhkan seluruhnya 
adalah .... 
Soal-soal yang mungkin dibuat siswa yang dapat mendukung 
penyelesaian soal tersebut adalah sebagai berikut. 
 Berapa ubin yang yang diperlukan untuk lantai kamar tersebut? 
 Berapa minimal dos ubin yang dibutuhkan? 
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3. Post-solution posing. Strategi ini juga disebut sebagai strategi “find a 
more challenging problem”. Siswa memodifikasi atau merevisi tujuan 
atau kondisi soal yang telah diselesaikan untuk menghasilkan soal-soal 
baru yang lebih menantang. Pembuatan soal demikian merujuk pada 
strategi “what-if-not …?” atau ”what happen if …”. Beberapa teknik 
yang dapat digunakan untuk membuat soal dengan strategi itu adalah 
sebagai berikut. 
a. Mengubah informasi atau data pada soal semula 
b. Menambah informasi atau data pada soal semula 
c. Mengubah nilai data yang diberikan, tetapi tetap mempertahankan 
kondisi atau situasi soal semula. 
d. Mengubah situasi atau kondisi soal semula, tetapi tetap 
mempertahankan data atau informasi yang ada pada soal semula. 
Contoh 
Diketahui soal yang telah diselesaikan sebagai berikut. 
Luas persegi panjang dengan ukuran panjang 2 m dan lebar 4 m adalah 
8 m2. 
Soal-soal yang mungkin dibuat oleh siswa adalah sebagai berikut. 
 Bagaimana jika lebarnya bukan 2 m tetapi 3 m? Bagaimana 
luasnya? 
 Apa yang terjadi jika mengubah panjang dan lebarnya masing-
masing menjadi dua kali? Apakah luasnya juga akan menjadi 
dua kali luas semula? 
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Dalam penelitian ini menggunakan metode pembelajaran problem 
posing tipe pre-solution posing. Amasari (2011:21) menjelaskan tahapan 
utama metode problem posing tipe pre-solution posing, meliputi: (a) 
penyampaian materi,  (b) siswa latihan soal sesuai dengan materi, (c) siswa 
diberi kesempatan menyusun pertanyaan dari informasi yang diberikan, (d) 
siswa menyelesaikan pertanyaan yang disusunnya dan (e) hasil pekerjaan 
siswa dibahas. Menurut Rahman (2007:80) metode pembelajaran ini 
mencakup dua macam kegiatan utama, yaitu: 
1) Membuat soal matematika dari situasi atau pengalaman siswa. 
2) Mengembangkan soal matematika berdasarkan pemahaman dan 
pengalaman siswa. 
Prosedur atau sintaks yang digunakan dalam implementasi metode 
pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing mengikuti sintaks 
yang diajukan oleh Amasari, yakni sebagai berikut: 
1) Penyampaian materi 
Pada tahap ini materi pembelajaran disampaikan melalui LKS 
yang dibagikan oleh guru kepada siswa. LKS ini berisi mengenai 
informasi rumus keliling dan luas segiempat dan contoh permasalahan 
sehari-hari tentang keliling dan luas segiempat serta penyelesaiannya. 
2) Menyusun pertanyaan dari informasi yang diberikan 
Pada tahap ini siswa diberikan LKS yang berisi informasi yang 
akan digunakan oleh siswa dalam menyusun pertanyaan. Guru 
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mengarahkan atau memberi intruksi kepada siswa agar pertanyaan yang 
disusun berkaitan dengan pembelajaran yang berlangsung. 
3) Menyelesaikan pertanyaan yang disusunnya 
Pada tahap ini guru memberikan kesempatan kepada siswa 
memilih beberapa pertanyaan yang dibuatnya untuk diselesaikan atau 
dicari solusinya. 
4) Membahas hasil pekerjaan siswa 
Siswa secara suka rela mamaparkan pekerjaannya untuk dibahas 
di dalam kelas atau guru memilih acak siswa untuk maju ke depan, 
setelah itu guru memimpin diskusi untuk membahas hasil pekerjaan 
siswa tersebut. 
Sembiring & Pardosi (2016:56) menjelaskan kelebihan dari metode 
pembelajaran problem posing dalam pembelajaran matematika antara lain: 
1) Siswa dapat berperan aktiif dalam kegiatan pembelajaran. 
2) Mendidik siswa untuk berfikir sistematis. 
3) Mendidik siswa untuk tidak mudah berputus asa dalam menghadapi 
masalah. 
4) Siswa mampu mencari solusi dari masalah yang dihadapinya. 
5) Siswa akan terampil mengerjakan soal yang diberikan. 
6) Siswa mencari dan menemukan sendiri informasi dan data untuk diolah 
menjadi konsep dan kesimpulan sendiri. 
Menurut Thobroni dan Arif (2012:349) ada beberapa kelemahan 
pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing yaitu: 1) memerlukan 
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waktu yang cukup banyak; 2) tidak bisa digunakan di kelas dengan 
kemampuan yang rendah; dan 3) tidak semua murid terampil bertanya. Hasil 
penelitian yang dilakukan oleh Amasari (2011:89) bahwa pembelajaran 
matematika dengan metode problem posing tipe pre-solution posing secara 
kelompok dapat meningkatkan kemampuan berpikir kritis dan kreatif siswa. 
Berdasarkan uraian di atas pengertian metode pembelajaran problem 
posing tipe pre-solution posing yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
metode pembelajaran yang mengarahkan siswa untuk mengajukan soal atau 
permasalahan berdasarkan informasi yang diberikan, kemudian 
menyelesaikan soal yang dibuatnya sendiri. Dalam penelitian ini tahapan 
utama metode Problem Posing tipe Pre-solution Posing, meliputi: 1) 
penyampaian materi, 2) menyusun pertanyaan dari informasi yang 
diberikan, 3) menyelesaikan pertanyaan yang disusunnya dan 4) membahas 
hasil pekerjaan siswa. Pembahasan ini ditujukan untuk memberi koreksi 
pada pekerjaan siswa. 
6. Metode Pembelajaran Problem Solving 
Bey dan Asriani (2013:226) menjelaskan bahwa metode 
pembelajaran problem solving adalah suatu pedoman mengajar yang 
sifatnya teoritis atau konseptual untuk melatih siswa memecahkan masalah-
masalah matematika dengan menggunakan berbagai strategi dan langkah 
pemecahan masalah yang ada. Menurut Posamentier & Stepelman 
(1990:114) problem solving ini perlu diajarkan karena siswa butuh tahu 
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bagaimana cara menyelesaikan permasalahan untuk di masa yang akan 
datang dalam matematika atau permasalahan sehari-hari. 
Sukoriyanto (2001:121) menyampaikan bahwa kelebihan 
pembelajaran problem solving (pemecahan masalah), yaitu: 1) mendidik 
siswa untuk berpikir secara logis dan sistematis; 2) mampu mencari 
berbagai jalan keluar dari suatu kesulitan yang dihadapi; 3) belajar 
menganalisis suatu masalah dari berbagai aspek; 4) mendidik siswa percaya 
diri sendiri. Sedangkan kelemahan pembelajaran problem solving 
(pemecahan masalah), yaitu:  1) memerlukan waktu yang cukup banyak; 2) 
dalam kelompok kemampuan anggotanya heterogen, maka siswa yang 
pandai akan mendominasi dalam diskusi sedang siswa yang kurang pandai 
menjadi pasif sebagai pendengar saja. 
Bey dan Asriani (2013:226) menjelaskan bahwa langkah-langkah 
pembelajaran problem solving meliputi: 1) memahami masalah; 2) 
perencanaan penyelesaian masalah; 3) melaksanakan perencanaan; 4) 
melihat kembali penyelesaian. Prosedur atau sintaks yang digunakan dalam 
implementasi metode pembelajaran problem solving mengikuti sintaks yang 
diajukan oleh Bey dan Asriani, yakni sebagai berikut: 
1) Penyampaian materi 
Pada tahap ini materi pembelajaran disampaikan melalui LKS 
yang dibagikan oleh guru kepada siswa. LKS ini berisi mengenai 
informasi rumus keliling dan luas segiempat dan contoh permasalahan 
sehari-hari tentang keliling dan luas segiempat serta penyelesaiannya. 
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2) Memahami masalah 
Pada tahap ini siswa harus membaca soal yang diberikan pada 
LKS, soal harus dibaca dengan sebaik mungkin, dan kemudian yakinkan 
bahwa benar soal tersebut sudah dipahami benar-benar. Untuk 
mengetahui bahwa soal sudah dipahami benar, maka siswa diminta 
untuk menuliskan apa yang diketahui, apa yang ditanyakan dari soal. 
3) Perencanaan penyelesaian masalah 
Pada tahap ini siswa diminta untuk menyusun rencana 
penyelesaian masalah dengan menuliskan rumus ataupun cara untuk 
menyelesaikan soal tersebut. Guru dapat mengingatkan kepada siswa 
bahwa dalam LKS yang berisi materi pembelajaran terdapat rumus-
rumus keliling dan luas segiempat dapat digunakan apabila siswa lupa. 
4) Melaksanakan perencanaan 
Siswa melaksanakan rencana penyelesaian masalah yang telah 
dibuat untuk memperoleh penyelsaian yang diinginkan. Guru 
mengingatkan kepada siswa untuk menghitung dengan teliti. 
5) Memeriksa kembali penyelesaian 
Guru menginstruksikan kepada siswa untuk memeriksa ulang 
penyelesaian yang telah dibuat agar hasil yang diperoleh sesuai dengan 
ketentuan dan keinginan. 
Hasil penelitian yang dilakukan oleh Agustina, Musdi, & Fauzan, 
(2014:24) dengan judul penelitian penerapan strategi pemecahan masalah 
(problem solving) untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 
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matematis siswa kelas VIII SMP Negeri 7 Padang, bahwa strategi 
pemecahan masalah (problem solving) memberikan pengaruh positif pada 
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa terutama pada aspek 
memahami masalah dan merencanakan penyelesaian. 
Berdasarkan uraian di atas metode pembelajaran problem solving 
yang digunakan dalam penelitian ini merupakan metode pembelajaran yang 
melatih siswa untuk memecahkan masalah-masalah matematika dengan 
menggunakan berbagai strategi dan langkah pemecahan masalah yaitu 
dengan 1) penyampaian materi; 2) memahami masalah; 3) perencanaan 
penyelesaian masalah; 4) melaksanakan perencanaan; 5) memeriksa 
kembali penyelesaian. 
7. Strategi pembelajaran Secara Individu 
Sanjaya (2006:128) menjelaskan bahwa pembelajaran secara 
individu adalah pembelajaran yang dilakukan oleh siswa secara mandiri. 
Kecepatan, kelambatan dan keberhasilan pembelajaran siswa sangat 
ditentukan oleh kemampuan individu siswa yang bersangkutan. Sudjana 
(2009:116) menambahkan bahwa pembelajaran secara individu merupakan 
suatu upaya untuk memberikan kesempatan kepada siswa agar dapat belajar 
sesuai dengan kebutuhan, kemampuan, kecepatan dan caranya sendiri. 
Kelebihan dari pembelajaran secara individu menurut Kertu, Dantes, 
dan Suarni (2015:3) diantaranya terbangunnya rasa percaya diri siswa, 
siswa menjadi mandiri dalam melaksanakan pembelajaran, serta siswa tidak 
memiliki ketergantungan dengan orang lain. Kertu, Dantes, & Suarni  
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(2015:3) menjelaskan kelemahan dari pembelajaran secara individu, 
diantaranya jika siswa menemukan kendala dalam pembelajaran, minat dan 
perhatian siswa justru dikhawatirkan berkurang karena kurangnya 
komunikasi belajar antar siswa, sementara enggan bertanya kepada guru, 
tidak membiasakan siswa bekerjasama dalam sebuah tim. 
Penelitian yang dilakukan oleh F. Kirschner, Paas, dan Kirschner 
(2009:306) yang membandingkan pembelajaran individu dan pembelajaran 
kelompok (jigsaw) yang terdiri dari 3 siswa pada pelajaran biologi ditinjau 
dari retention dan transfer ability. Pada pembelajaran individu, setiap siswa 
memperoleh informasi secara keseluruhan untuk menyelesaikan 
permasalahan tersebut. Hasil penelitian yang diperoleh bahwa untuk 
retention tasks pembelajaran individu lebih efektif dibandingkan dengan 
pembelajaran kelompok. 
Mengenai kompleksitas masalah, Retnowati (2016:11) menjelaskan 
bahwa strategi pembelajaran individu lebih baik untuk masalah yang 
kompleks, meskipun strategi pembelajaran kelompok sangat membantu 
dalam menyelesaikan masalah dengan kompleksitas yang rendah, karena 
pembelajaran kelompok memungkinkan siswa mendapatkan informasi yang 
hilang dari siswa lainnya. 
Berdasarkan uraian di atas bahwa pembelajaran secara individu 
merupakan pembelajaran yang dilakukan oleh siswa secara mandiri tanpa 
adanya kerjasama dengan orang lain. 
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8. Strategi pembelajaran Secara Kelompok 
Sanjaya (2006:129) menjelaskan bahwa pembelajaran secara 
kelompok dilakukan secara beregu. Strategi pembelajaran secara kelompok 
tidak memerhatikan kecepatan belajar individual, karena setiap individu 
dianggap sama. Slavin (2006:255) menambahkan bahwa dalam 
pembelajaran secara kelompok siswa bekerja sama dalam kelompok kecil 
untuk membantu siswa lain belajar. Slavin menjelaskan dalam menentukan 
kelompok siswa berdasarkan kemampuan siswa secara acak, setiap 
kelompok terdiri dari siswa yang memiliki kemampuan yang tinggi dan 
siswa yang memiliki kemampuan yang rendah. 
Menurut Rofiq (2010:2) beberapa kelebihan pembelajaran 
kelompok adalah meningkatkan prestasi siswa, meningkatkan rasa percaya 
diri, kemampuan untuk melakukan hubungan sosial serta mampu 
mengembangkan saling kepercayaan sesamanya baik secara individu 
maupun kelompok, dan kemampuan saling membantu dan bekerjasama 
antar teman. Dan pula terhindar dari persaiangan antar individu, dengan kata 
lain tidak saling mengalahkan antar siswa. Menurut Dees (1991: 411) 
beberapa kelemahan pembelajaran kelompok adalah 1) membutuhkan 
waktu yang lama bagi siswa, sehingga sulit mencapai target kurikulum; 2) 
membutuhkan waktu yamg lama untuk guru sehingga kebanyakan guru 
tidak mau menggunakan strategi kooperatif; 3) membutuhkan kemampuan 
khusus guru sehingga tidak semua guru dapat melakukan atau menggunakan 
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strategi belajar kooperatif; dan 4) menuntut sifat tertentu dari siswa, 
misalnya sifat suka bekerja sama. 
Penelitian yang dilakukan oleh Hadi dan Noor (2013:66) dengan 
populasi siswa kelas VIII SMP Negeri 15 Banjarmasin memperoleh hasil 
bahwa hasil belajar siswa setelah diterapkan pembelajaran kelompok 
berdasarkan sosiometri terhadap kemampuan menyelesaikan soal cerita 
matematika pada kualitas baik. Aktivitas siswa pada kelas dengan perlakuan 
pembelajaran kelompok berdasarkan sosiometri menunjukan hasil yang 
positif yaitu cenderung lebih aktif dibandingkan dengan pembelajaran 
langsung. Pembelajaran kelompok berdasarkan sosiometri merupakan 
sebuah cara pemisahan siswa dalam sebuah kelompok berdasarkan aspek 
sosial anak, sosial disini berarti cangkupan bersosialisasi siswa dengan 
teman-temannya yang ada di kelas. 
Berdasarkan uraian di atas bahwa pembelajaran secara kelompok 
merupakan pembelajaran yang dilakukan melalui kelompok kecil siswa 
yang saling bekerjasama dalam memaksimalkan kondisi belajar untuk 
mencapai tujuan belajar. 
9. Tinjauan Materi Keliling dan Luas Segiempat 
Berdasarkan kurikulum 2013, materi pada pembelajaran matematika 
wajib SMP kelas VII semester 2 meliputi perbandingan, aritmetika sosial, 
garis dan sudut, segiempat dan segitiga, serta penyajian data. Materi yang 
menjadi fokus dalam penelitian ini adalah materi keliling dan luas 
segiempat. 
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Berdasarkan Permendikbud nomor 58 tahun 2014 tentang 
kurikulum 2013 Sekolah Menengah Pertama / Madrasah Tsanawiyah, 
kompetensi dasar (KD) yang harus dikuasai oleh siswa dalam materi 
keliling dan luas segiempat yaitu menyelesaikan masalah kontekstual yang 
berkaitan dengan keliling dan luas segiempat (persegi, persegipanjang, 
belahketupat, jajargenjang, trapesium, dan layang-layang). 
Keliling dan luas segiempat yang dipelajari pada tingkat SMP ini 
berbeda dengan keliling dan luas segiempat yang telah dipelajari pada 
tingkat Sekolah Dasar (SD). Berdasarkan buku tematik kurikulum 2013 
siswa kelas IV Sekolah Dasar yang diterbitkan oleh Kementrian Pendidikan 
dan Kebudayaan (2016) materi keliling dan luas segiempat pada sekolah 
dasar hanya mencakup pengertian keliling dan luas, bagaimana menemukan 
rumus keliling dan luas, serta menggunakan rumus tersebut untuk 
mengetahui keliling dan luas suatu bangun datar atau model bangun datar. 
Pada buku matematika siswa kelas VII Sekolah Menengah Pertama yang 
diterbitkan oleh Kementrian Pendidikan dan Kebudayaan (As’ari, Tohir, 
Valentino, et al., 2016) materi keliling dan luas segiempat lebih 
mengutamakan pada penerapan dan kegunaan keliling dan luas segiempat 
dalam kehidupan sehari-hari, serta permasalahan yang dimunculkan untuk 
siswa kelas VII lebih kompleks. 
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Berikut merupakan uraian singkat materi keliling dan luas segiempat 
(As’ari, Tohir, Valentino, et al., 2016): 
Keliling suatu bangun datar adalah jumlah semua ukuran panjang 
sisi-sisinya. Luas suatu bangun datar adalah banyaknya persegi satuan yang 
memenuhi daerah bangun datar tersebut. 
a) Persegi 
 
Gambar 1. Bangun Persegi 
Keliling Persegi = 4 × sisi = 4 × s 
Luas Persegi = sisi × sisi = s × s 
Contoh permasalahan: 
Hana memiliki 20 lembar kertas origami di atas lantai dengan ukuran 
20 cm × 20 cm. Kertas tersebut disusun di atas lantai dengan rapi dan rapat 
tanpa ada kertas yang menumpuk. Luas lantai yang ditutupi oleh semua 
kertas origami Hana adalah .... 
Untuk menyelesaikan permasalahan ini siswa harus memahami 
masalah terlebih dahulu dengan menuliskan apa yang diketahui dan apa 
yang ingin diketahui dari permasalahan tersebut seperti, diketahui: Kertas 
origami berbentuk persegi dengan ukuran sisi 20 cm dan banyaknya kertas 
A B 
C D 
s s 
s 
s 
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origami adalah 20 lembar. Ditanya: Berapa luas lantai yang ditutupi oleh 
semua kertas origami Hana? Proses pemecahan masalah selanjutnya adalah 
menuliskan langkah penyelesaian secara lengkap dan jelas termasuk rumus 
yang akan digunakan dalam menyelesaikan permasalahan, seperti: 
Luas selembar kertas origami = Luas persegi = sisi × sisi 
Luas selembar kertas origami = 20 cm × 20 cm = 400 cm2 
Luas 20 lembar kertas origami = 20 × 400 cm2 = 8.000 cm2 
Jadi luas lantai yang ditutupi oleh semua kertas origami yang disusun 
dengan rapi dan rapat tanpa ada kertas yang menumpuk adalah 8.000 cm2. 
Pada langkah terakhir siswa harus memeriksa ulang jawaban yang telah 
dibuat. 
b) Persegi Panjang 
 
Gambar 2. Bangun Persegi Panjang 
Keliling Persegi Panjang = 2 × (Panjang + Lebar) 
Luas Persegi Panjang = Panjang × Lebar = p × l 
Contoh permasalahan: 
Pak Amal memiliki sebidang tanah kosong berbentuk daerah persegi 
panjang di samping rumahnya. Panjang tanah 50 m dan lebarnya 30 m. Luas 
tanah yang dimiliki Pak Amal adalah .... 
A B 
C D 
p 
l 
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Untuk menyelesaikan permasalahan ini siswa harus memahami 
masalah terlebih dahulu dengan menuliskan apa yang diketahui dan apa 
yang ingin diketahui dari permasalahan tersebut seperti, diketahui: ukuran 
panjang tanah adalah 50 m dan ukuran lebar tanah adalah 30 m. Ditanya: 
Berapa luas tanah Pak Amal? Proses pemecahan masalah selanjutnya adalah 
menuliskan langkah penyelesaian secara lengkap dan jelas termasuk rumus 
yang akan digunakan dalam menyelesaikan permasalahan, seperti: 
Luas tanah = Luas persegi panjang = Panjang tanah × Lebar tanah 
Luas Tanah = 50 m × 30 m = 1.500 m2 
Jadi luas sebidang tanah kosong yang dimiliki Pak Amal adalah 1.500 m2. 
Pada langkah terakhir siswa harus memeriksa ulang jawaban yang telah 
dibuat. 
c) Belahketupat 
 
Gambar 3. Bangun Belahketupat 
Keliling Belahketupat = Jumlah Semua Ukuran Sisinya 
Luas Belahketupat =
diagonal1 × diagonal2
2
=
d1 × d2
2
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Contoh permasalahan: 
Sebuah hiasan dinding berbentuk belahketupat mempunyai panjang 
diagonal 7 cm dan 6 cm, berapa luas hiasan dinding tersebut? 
Untuk menyelesaikan permasalahan ini siswa harus memahami 
masalah terlebih dahulu dengan menuliskan apa yang diketahui dan apa 
yang ingin diketahui dari permasalahan tersebut seperti, diketahui: panjang 
diagonal1 belahketupat adalah 7 cm dan panjang diagonal2 belahketupat 
adalah 6 cm. Ditanya: berapa luas hiasan dinding yang berbentuk 
belahketupat tersebut? Proses pemecahan masalah selanjutnya adalah 
menuliskan langkah penyelesaian secara lengkap dan jelas termasuk rumus 
yang akan digunakan dalam menyelesaikan permasalahan, seperti: 
Luas Hiasan = Luas Belahketupat =
diagonal1 × diagonal2
2
 
Luas Belahketupat =
7 cm×6 cm
2
=
42 cm2
2
= 21 cm2. 
Jadi luas hiasan dinding yang berbentuk belahketupat tersebut adalah 
21 cm2. Pada langkah terakhir siswa harus memeriksa ulang jawaban yang 
telah dibuat. 
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d) Jajargenjang 
 
Gambar 4. Bangun Jajargenjang 
Keliling Jajargenjang = Jumlah ukuran sisi − sisinya 
Luas Jajargenjang = alas × tinggi = a × t 
Contoh permasalahan: 
Bu Meri mempunyai kebun yang berbentuk jajargenjang. Luas kebun 
adalah 450 m2 dan jarak antara sisi kebun yang sejajar adalah 15 m. Berapa 
panjang kebun Bu Meri? 
Untuk menyelesaikan permasalahan ini siswa harus memahami 
masalah terlebih dahulu dengan menuliskan apa yang diketahui dan apa 
yang ingin diketahui dari permasalahan tersebut seperti, diketahui: luas 
kebun adalah 450 m2 serta jarak antara sisi kebun atau dalam jajargenjang 
merupakan tingginya adalah 15 m. Ditanya: berapa panjang kebun Bu Meri? 
Proses pemecahan masalah selanjutnya adalah menuliskan langkah 
penyelesaian secara lengkap dan jelas termasuk rumus yang akan digunakan 
dalam menyelesaikan permasalahan, seperti: 
A B 
C D 
t 
a 
t 
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Luas Kebun = Luas Jajargenjang = alas × tinggi 
Alas =
Luas Kebun
Tinggi
=
450 m2
15 m
= 30 m. 
Jadi alas atau panjang kebun Bu Meri adalah 30 m. Pada langkah terakhir 
siswa harus memeriksa ulang jawaban yang telah dibuat. 
e) Trapesium 
 
Gambar 5. Bangun Trapesium 
Keliling Trapesium = Jumlah semua ukuran sisinya 
Luas Trapesium =
jumlah sisi sejajar
2
× tinggi 
Contoh permasalahan: 
Pak Jamal mempunyai papan berbentuk trapesium dengan panjang sisi yang 
sejajar 48 cm dan 40 cm. Jika jarak antar ujung-ujung sisi sejajar adalah 36 
cm, maka luas papan Pak Jamal adalah …. 
Untuk menyelesaikan permasalahan ini siswa harus memahami 
masalah terlebih dahulu dengan menuliskan apa yang diketahui dan apa 
yang ingin diketahui dari permasalahan tersebut seperti, diketahui: panjang 
sisi yang sejajar 48 cm dan 40 cm, serta jarak antar ujung-ujung sisi sejajar 
secara tegak lurus atau tinggi adalah 36 cm. Ditanya: berapa luas papan Pak 
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Jamal? Proses pemecahan masalah selanjutnya adalah menuliskan langkah 
penyelesaian secara lengkap dan jelas termasuk rumus yang akan digunakan 
dalam menyelesaikan permasalahan, seperti: 
Luas papan = Luas trapesium =
jumlah sisi sejajar
2
× tinggi 
Luas papan =
48 cm + 40 cm
2
× 36 cm 
Luas papan =
88 cm
2
× 36 cm = 44 cm × 36 cm = 1.584 cm2 
Jadi, luas papan Pak Jamal adalah 1.584 cm2. Pada langkah terakhir siswa 
harus memeriksa ulang jawaban yang telah dibuat. 
f) Layang-layang 
 
Gambar 6. Bangun Layang-layang 
Keliling Layang − layang = Jumlah Semua Ukuran Sisinya 
Luas Layang − layang =
diagonal1 × diagonal2
2
=
d1 × d2
2
 
Contoh permasalahan: 
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Panjang salah satu diagonal kerangka layang-layang adalah 15 cm dan 
kertas yang diperlukan untuk menutupi satu bagian permukaan kerangka 
layang-layang  adalah 75 cm2. Berapa ukuran panjang diagonal kerangka 
layang-layang yang lain? 
Untuk menyelesaikan permasalahan ini siswa harus memahami 
masalah terlebih dahulu dengan menuliskan apa yang diketahui dan apa 
yang ingin diketahui dari permasalahan tersebut seperti, diketahui: panjang 
diagonal1 layang-layang adalah 15 cm, dan luas kertas sama dengan luas 
layang-layang yaitu 75 cm2. Ditanya: berapa ukuran panjang diagonal 
kerangka layang-layang yang lain? Proses pemecahan masalah selanjutnya 
adalah menuliskan langkah penyelesaian secara lengkap dan jelas termasuk 
rumus yang akan digunakan dalam menyelesaikan permasalahan, seperti: 
Luas Layang − layang =
diagonal1 × diagonal2
2
 
Diagonal2 =
2 × Luas Layang − layang 
diagonal1
 
Diagonal2 =
2 × 75 cm2 
15 cm
=
150 cm2
15 cm
= 10 cm 
Jadi panjang diagonal lain kerangka layang-layang tersebut adalah 10 cm. 
Pada langkah terakhir siswa harus memeriksa ulang jawaban yang telah 
dibuat. 
Untuk tingkat SMP, materi bangun datar ini diberikan dengan 
tingkat kesulitan yang lebih tinggi dibandingkan dengan materi sejenis yang 
telah dipelajari siswa di SD. Sebagai contoh Pak Jamal mempunyai papan 
berbentuk trapesium dengan panjang sisi yang sejajar 48 cm dan 40 cm, jika 
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jarak antar ujung-ujung sisi sejajar adalah 36 cm, maka siswa diminta untuk 
mencari luas papan Pak Jamal. 
B. Penelitian yang Relevan 
1. Hasil penelitian yang dilakukan oleh Amasari (2011:89) dengan judul 
penelitian upaya meningkatkan kemampuan berpikir kritis dan kreatif siswa 
kelas X administrasi perkantoran (ap) SMK Negeri 1 Depok pada 
pembelajaran matematika dengan metode problem posing tipe pre-solution 
posing bahwa pembelajaran matematika dengan metode problem posing 
tipe pre-solution posing secara kelompok dapat meningkatkan kemampuan 
berpikir kritis dan kreatif siswa. Hal ini dapat dilihat dari skor kemampuan 
berpikir kreatif siswa yang meningkat 8,22% dari tes pra-tindakan ke siklus 
I dan meningkat lagi 7,88% pada siklus II, serta skor kemampuan berpikir 
kreatif siswa meningkat 8,22% dari tes pra-tindakan ke siklus I dan 
meningkat lagi 7,88% pada siklus II. 
2. Hasil penelitian yang dilakukan oleh Agustina, Musdi, & Fauzan, (2014:24) 
dengan judul penelitian penerapan strategi pemecahan masalah untuk 
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa kelas VIII 
SMP Negeri 7 Padang, bahwa strategi pemecahan masalah (problem 
solving) memberikan pengaruh positif pada kemampuan pemecahan 
masalah matematis siswa terutama pada aspek memahami masalah dan 
merencanakan penyelesaian. 
3. Hasil penelitian yang dilakukan oleh Fitriyah & Setianingsih (2014:143) 
dengan judul penelitian penerapan model pembelajaran PBI (problem based 
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instruction) dengan mempertimbangan teori muatan kognitif pada materi 
garis singgung persekutuan dua lingkaran di kelas VIII-F SMP Negeri 1 
Pasuruan bahwa metode pembelajaran problem based instruction dengan 
memperhatikan cognitive load memberikan pengaruh yang positif dengan 
aktivitas peserta didik yang aktif. 
4. F. Kirschner, Paas, dan Kirschner (2009:306) melakukan penelitian yang 
membandingkan pembelajaran individu dan pembelajaran kelompok yang 
terdiri dari 3 siswa pada pelajaran biologi ditinjau dari retention task dan 
transfer task. Selama tahap pembelajaran siswa diberikan tugas pemecahan 
masalah yang diselesaikan secara individu atau kelompok. Pada 
pembelajaran kelompok, setiap anggota kelompok hanya memperoleh 
sepertiga dari keseluruhan informasi, sehingga siswa harus bertukar 
informasi untuk menyelesaikan permasalahan tersebut. Pada pembelajaran 
individu, setiap siswa memperoleh informasi secara keseluruhan untuk 
menyelesaikan permasalahan tersebut. Hasil penelitian yang diperoleh 
bahwa untuk retention tasks pembelajaran individu lebih efektif, sementara 
untuk transfer task pembelajaran kelompok lebih efektif. 
5. Hasil penelitian yang dilakukan oleh Muddassir (2009:7) dengan judul 
penelitian studi perbandingan hasil belajar matematika melalui 
pembelajaran kelompok dan klasikal siswa kelas II SMK Negeri 3 Makasar 
bahwa pembelajaran matematika secara kelompok lebih baik dalam 
meningkatkan hasil belajar siswa dibandingkan dengan pembelajaran 
matematika secara klasikal (dalam penelitian ini secara individu). 
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C. Kerangka Berpikir 
Matematika merupakan bagian penting dalam pendidikan yang diajarkan 
pada semua tingkat satuan pendidikan. Banyak tujuan dari pembelajaran 
matematika pada semua tingkat satuan pendidikan ini, salah satunya adalah agar 
siswa memiliki kemampuan pemecahan masalah yang baik. Siswa perlu dibiasakan 
untuk menyelesaikan soal-soal yang memerlukan kemampuan pemecahan masalah 
dalam pembelajaran di kelas sehingga nantinya siswa memiliki mampu 
memecahkan masalah dalam kehidupan sehari-hari. 
Keliling dan luas segiempat merupakan salah satu materi yang banyak 
memuat soal-soal pemecahan masalah yang berkaitan dengan kehidupan sehari-hari 
serta dipelajari secara mendasar di SD dan terapannya di SMP. Materi ini termasuk 
dalam materi yang kompleks dan menarik sesuai untuk siswa SMP. Pokok bahasan 
dalam keliling dan luas segiempat seperti keliling dan luas persegi, persegi panjang, 
belah ketupat, jajargenjang, trapesium dan layang-layang. 
Setiap proses pembelajaran tidak semua anak dapat belajar dengan mudah, 
sehingga perlu untuk mencari tahu alasan mengapa tidak semua metode atau 
strategi pembelajaran efektif diterapkan. Teori kognitif yang menjelaskan adanya 
hubungan antara ketuntasan atau hasil belajar siswa dengan kesulitan belajar adalah 
teori muatan kognitif atau cognitive load theory. Cognitive load menggambarkan 
kapasitas atau muatan kognitif seseorang ketika belajar. Muatan kognitif ini sangat 
penting untuk diperhatikan dalam pembelajaran agar siswa dapat menggunakan 
kemampuan kognitifnya dalam memahami dan mengkonstruksi pengetahuan yang 
sedang dipelajari. 
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Metode pembelajaran problem solving merupakan metode pembelajaran 
yang melatih siswa untuk memecahkan masalah-masalah matematika. Metode 
pembelajaran problem solving mengarahkan siswa untuk menyelesaikan 
permasalahan yang diberikan. Berdasarkan langkah memahami masalah, membuat 
rencana, melaksanakan rencana dan memeriksa ulang jawaban diharapkan siswa 
dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah yang dimilikinya. 
Metode pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing merupakan 
metode pembelajaran yang mengarahkan siswa untuk mengajukan soal atau 
permasalahan berdasarkan informasi yang diberikan, kemudian menyelesaikan soal 
atau permasalahan yang dibuatnya sendiri. Pada saat membuat soal siswa telah 
memahami dan mengidentifikasi informasi yang digunakan dalam membuat soal. 
Hal ini menjadikan siswa lebih mudah dalam memahami, membuat rencana, dan 
melaksanakan rencana penyelesaian soal atau permasalahan yang diajukan. Selain 
itu pada metode pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing siswa dua 
kali melakukan identifikasi, pertama identifikasi informasi yang diberikan guru dan 
kedua identifikasi masalah yang disusun oleh siswa sendiri, sehingga memberikan 
kesempatan kepada siswa memiliki kemampuan pemecahan masalah yang lebih 
maksimal. Berdasarkan uraian di atas metode pembelajaran problem posing tipe 
pre-solution posing dan metode pembelajaran problem solving akan menimbulkan 
perbedaan kemampuan pemecahan masalah siswa. 
Ada beberapa strategi pembelajaran yang sering diterapkan dalam 
pembelajaran, diantaranya strategi pembelajaran secara individu dan strategi 
pembelajaran secara kelompok. Strategi pembelajaran dalam sebuah metode 
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pembelajaran sangatlah penting untuk diketahui. Tidak semua metode 
pembelajaran akan memperoleh hasil yang baik jika menggunakan strategi 
pembelajaran secara individu, begitu juga untuk strategi pembelajaran secara 
kelompok. Strategi pembelajaran secara individu menjadikan siswa dominan 
berpikir lebih mendalam untuk menyelesaikan kegiatan siswa, sedangkan strategi 
pembelajaran secara kelompok siswa lebih dominan dalam berbagi informasi yang 
diperlukan dalam menyelesaikan kegiatan siswa. 
Berdasarkan cognitive load theory metode pembelajaran problem solving 
lebih baik jika menggunakan strategi pembelajaran kelompok dibandingkan dengan 
individu. Khusus untuk metode pembelajaran problem posing tipe pre-solution 
posing sejauh kajian pustaka yang dilakukan peneliti, belum ada penelitian 
mengenai apakah metode pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing 
mengakibatkan cognitive load yang tinggi atau rendah, baik dengan strategi 
pembelajaran individu atau kelompok. 
D. Perumusan Hipotesis 
Berdasarkan kajian teori yang telah diuraikan dan kerangka berpikir, 
maka hipotesis dalam penelitian ini dirumuskan sebagai berikut: 
1. Terdapat perbedaan keefektifan yang signifikan antara metode 
pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing dengan metode 
pembelajaran problem solving ditinjau dari kemampuan pemecahan 
masalah siswa. 
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2. Terdapat perbedaan keefektifan yang signifikan antara metode 
pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing dengan metode 
pembelajaran problem solving ditinjau dari cognitive load siswa. 
3. Terdapat perbedaan keefektifan yang signifikan antara strategi 
pembelajaran secara individu dengan strategi pembelajaran secara 
kelompok ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah siswa. 
4. Terdapat perbedaan keefektifan yang signifikan antara strategi 
pembelajaran secara individu dengan strategi pembelajaran secara 
kelompok ditinjau dari cognitive load siswa. 
5. Terdapat interaction effect antara metode pembelajaran dan strategi 
pembelajaran ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah siswa. 
6. Terdapat interaction effect antara metode pembelajaran dan strategi 
pembelajaran ditinjau dari cognitive load siswa. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
A. Jenis dan Desain Penelitian 
Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian 
eksperimen semu (quasi experiment). Quasi experiment merupakan jenis penelitian 
yang dilakukan untuk memperoleh informasi yang tidak memungkinkan untuk 
mengontrol semua variabel-variabel luar yang mempengaruhi pelaksanaan 
eksperimen. Pada penelitian ini menggunakan kelompok-kelompok yang telah 
terbentuk secara alamiah yaitu kelas, sehingga menurut Creswell (2016:232) 
penelitian ini termasuk dalam penelitian quasi experiment. 
Desain penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah posttest only 
non-equivalent control group design. Secara skematis, desain dalam penelitian ini 
adalah sebagai berikut. 
Tabel 1. Skema Desain penelitian 
Kelompok Randomisasi Kelas Perlakuan Post Test Non Tes 
Eksperimen 
Kelas A pembelajaran 
secara individu 
Metode 
pembelajaran 
problem posing 
tipe pre-solution 
posing 
Kemampuan 
pemecahan 
masalah serta 
cognitive load 
Cognitive 
load 
Measure 
Kelas B pembelajaran 
secara kelompok 
Kontrol 
Kelas C pembelajaran 
secara individu 
Metode 
pembelajaran 
problem solving 
Kelas D pembelajaran 
secara kelompok 
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B. Prosedur Penelitian 
Untuk mengumpulkan data dalam penelitian ini peneliti melalui beberapa 
tahap di bawah ini:  
1. Tahap persiapan eksperimen 
Tahap persiapan eksperimen merupakan tahap sebelum diberikan 
perlakuan berupa persiapan penelitian. Persiapan dalam penelitian ini meliputi 
pembuatan RPP (Rencana Pelaksanaan Pembelajaran), LKS (Lembar Kegiatan 
Siswa), soal tes kemampuan pemecahan masalah, instrumen cognitive load, 
lembar observasi, menentukan populasi penelitian serta sampel penelitian dan 
menentukan perlakuan apa yang akan diberikan pada setiap kelas sampel. 
Setelah instrumen selesai dibuat, instrumen divalidasi oleh ahli dan dosen 
pendidikan matematika, dengan hasil bahwa instrumen penelitian ini valid. 
2. Tahap eksperimen 
Pada tahap ini merupakan pelaksaan pemberian perlakuan sesuai dengan 
metode pembelajaran dan strategi pembelajaran pada masing-masing kelas 
berdasarkan RPP yang telah dibuat. Langkah-langkah pembelajaran pada RPP 
berupa: 1) apersepsi dengan bertanya kepada siswa tentang jenis dan sifat dari 
segiempat serta satuan, serta menyampaikan atau menampilkan gambar bangun 
segiempat, kemudian meminta siswa untuk mendeskripsikan gambar tersebut; 
2) kegiatan inti sesuai dengan langkah-langkah pembelajaran problem posing 
tipe pre-solution posing dan problem solving dengan strategi pembelajaran 
individu dan kelompok yang diakhiri dengan diskusi di depan kelas; 3) penutup. 
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Pembelajaran di kelas diamati oleh observer untuk melihat 
keterlaksanaan pembelajaran. Tahap eksperimen meliputi: 
a. Pembelajaran di kelas 
1) Untuk kelas A dengan metode pembelajaran problem posing tipe 
pre-solution posing dengan strategi pembelajaran secara individu, 
siswa diberikan LKS pembelajaran berupa materi pembelajaran dan 
latihan pembuatan soal berdasarkan informasi yang telah diketahui. 
Pembelajaran dilakukan berdasarkan RPP dengan durasi 
pembelajaran selama 80 menit. 
2) Untuk kelas B dengan metode pembelajaran problem posing tipe 
pre-solution posing dengan strategi pembelajaran secara kelompok, 
siswa diberikan LKS pembelajaran berupa materi pembelajaran dan 
latihan pembuatan soal berdasarkan informasi yang telah diketahui. 
Pembelajaran dilakukan berdasarkan RPP dengan durasi 
pembelajaran selama 80 menit. 
3) Untuk kelas C dengan metode pembelajaran problem solving dengan 
strategi pembelajaran secara individu, siswa diberikan LKS 
pembelajaran berupa soal-soal pemecahan masalah untuk 
diselesaikan oleh siswa. Pembelajaran dilakukan berdasarkan RPP 
dengan durasi pembelajaran selama 80 menit. 
4) Untuk kelas D dengan metode pembelajaran problem solving 
dengan strategi pembelajaran secara kelompok, siswa diberikan 
LKS pembelajaran berupa soal-soal pemecahan masalah untuk 
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diselesaikan oleh siswa. Pembelajaran dilakukan berdasarkan RPP 
dengan durasi pembelajaran selama 80 menit. 
b. Diberikan tes. Tes dilakukan selama 80 menit, dengan pengerjaan soal 
secara individu serta tidak boleh menggunakan kalkulator. Peneliti 
mengingatkan siswa untuk membaca petunjuk pengerjaan soal dengan 
menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan dari soal, serta 
melingkari salam satu angka pada kolom tingkat kesulitan soal untuk 
mengukur cognitive load siswa. 
3. Tahap pasca eksperimen 
Pada tahap ini peneliti melaksanakan tes untuk mengetahui kemampuan 
pemecahan masalah serta cognitive load siswa. Tes ini diberikan pada semua 
kelas yang diberikan perlakuan. 
C. Tempat dan Waktu Penelitian 
1. Tempat Penelitian 
Penelitian dilakukan di SMP Negeri 3 Banguntapan yang berlokasi di 
Jalan Ngablak No. 84 Jambidan, Banguntapan, Bantul, Daerah Istimewa 
Yogyakarta 55195. Sekolah ini berpartisipasi secara sukarela untuk mengikuti 
penelitian ini. 
2. Waktu Penelitian dan Semester 
Pengembalian data penelitian dilaksanakan pada 3 April 2017 sampai 
dengan 8 April 2017. Kegiatan pembelajaran dilaksanakan pada semester 
genap. 
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D. Populasi dan Sampel Penelitian 
1. Populasi Penelitian 
Populasi diartikan sebagai wilayah generalisasi yang terdiri atas subyek 
yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh 
peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya. Populasi dalam 
penelitian ini merupakan populasi sampling. Menurut Nazir (2005:271) 
populasi sampling merupakan jenis populasi yang banyak anggotanya tidak 
diketahui secara pasti atau tidak terbatas. Namun populasi ini ditentukan dari 
karakteristik kemampuan pemecahan masalah yang dimiliki siswa, yaitu siswa 
kelas VII SMP dengan kemampuan pemecahan masalah sedang dan belum 
mempelajari masalah-masalah kompleks pada materi keliling dan luas 
segiempat. 
2. Sampel Penelitian 
Sugiyono (2013:297) menjelaskan bahwa sampel adalah sebagian dari 
populasi. Sampel dalam penelitian ini adalah 4 kelas VII SMP N 3 
Banguntapan pada tahun pelajaran 2016/2017 yang terdiri dari 100 siswa. 
Penarikan sampel yang dilakukan dalam penelitian ini menggunakan 
convenience sampling, menurut Kothari (2004:15) convenience sampling 
merupakan pemilihan sampel dari elemen populasi yang berdasakan 
kemudahan akses. Pada penentuan sampel penelitian ini peneliti hanya 
diberikan izin oleh pihak sekolah untuk melakukan penelitian pada 4 kelas 
tersebut karena guru yang mengampu sama sedangkan 2 kelas yang lain 
berbeda. Kemudian, penentuan perlakuan pada setiap kelas sampel penelitian 
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ini berdasarkan hasil undian. Dari empat kelas terpilih kelas VII A diberikan 
perlakuan pembelajaran menggunakan metode problem posing tipe pre-
solution posing secara individu dan VII B diberikan perlakuan pembelajaran 
menggunakan metode problem posing tipe pre-solution posing secara 
berkelompok sebagai kelas eksperimen, sedangkan kelas VII C diberikan 
perlakuan pembelajaran menggunakan metode problem solving secara individu 
dan VII D diberikan perlakuan pembelajaran menggunakan metode problem 
solving secara berkelompok sebagai kelas kontrol.  
E. Definisi Operasional Variabel 
1. Variabel Bebas 
Variabel bebas pada penelitian ini adalah metode pembelajaran dan 
strategi pembelajaran. 
a. Metode Pembelajaran 
1) Metode Problem Posing Tipe Pre-solution Posing 
Metode pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing 
mengarahkan siswa untuk mengajukan soal atau permasalahan 
berdasarkan informasi yang diberikan, kemudian menyelesaikan soal 
yang dibuatnya sendiri. Dalam penelitian ini tahapan utama metode 
Problem Posing tipe Pre-solution Posing, meliputi: 1) penyampaian 
materi,  2) siswa latihan soal sesuai dengan materi, 3) siswa diberi 
kesempatan menyusun pertanyaan dari informasi yang diberikan, 4) 
siswa menyelesaikan pertanyaan yang disusunnya dan 5) hasil pekerjaan 
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siswa dibahas. Pembahasan ini ditujukan untuk memberi koreksi pada 
pekerjaan siswa. 
2) Pembelajaran Matematika dengan Metode Problem Solving 
Metode pembelajaran problem solving merupakan metode 
pembelajaran yang melatih siswa untuk memecahkan masalah-masalah 
matematika dengan menggunakan berbagai strategi dan langkah 
pemecahan masalah yaitu dengan 1) menuliskan apa yang diketahui dari 
soal, 2) menuliskan apa yang ingin diketahui dari soal, 3) menuliskan 
langkah penyelesaian secara lengkap dan jelas, 4) memeriksa ulang 
jawaban yang telah dibuat. 
b. Strategi pembelajaran 
1) Pembelajaran Secara Individu 
Pembelajaran secara individu merupakan pembelajaran yang 
dilakukan oleh siswa secara mandiri di mana siswa mengerjakan LKS 
tanpa adanya kerjasama dengan siswa lain. 
2) Pembelajaran Secara Kelompok 
Pembelajaran secara kelompok merupakan pembelajaran yang 
dilakukan melalui kelompok kecil terdiri dari 4 siswa yang saling 
bekerjasama dalam mengerjakan LKS. 
2. Variabel Terikat 
Variabel terikat dalam penelitian ini adalah kemampuan pemecahan 
masalah dan cognitive load. 
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a. Kemampuan Pemecahan Masalah 
Kemampuan pemecahan masalah pada penelitian ini merupakan 
kemampuan yang dimiliki oleh seorang siswa untuk menyelesaikan sebuah 
masalah atau soal yang berkaitan dengan permasalahan sehari-hari, sesuai 
dengan kompetensi dasar yang digunakan dalam perlakuan. Indikator 
kemampuan pemecahan masalah dalam penelitian ini antara lain 
kemampuan memahami masalah, kemampuan mengorganisir data dan 
memilih informasi yang relevan, kemampuan menggunakan informasi yang 
diketahui untuk mengembangkan informasi baru, kemampuan memilih dan 
mengembangkan strategi pemecahan masalah secara tepat, dan kemampuan 
menentukan solusi. 
b. Cognitive Load 
Cognitive load pada penelitian ini merupakan beban kognitif yang 
bersumber dari extraneous cognitive load yang ditentukan oleh teknik 
penyajian materi atau metode pembelajaran yang digunakan. Cognitive load 
dapat diketahui dengan mengukur mental effort melalui mental effort rating 
scale yang dikembangkan oleh Paas (1992:430). 
3. Variabel Kontrol 
Variabel kontrol pada penelitian ini adalah guru mata pelajaran, materi 
pokok yang diajarkan yaitu keliling dan luas segiempat, rencana pelaksanaan 
pembelajaran (RPP), dan banyaknya jam belajar. 
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F. Instrumen Penelitian 
1. Instrumen Penelitian 
a. Instrumen Tes 
Instrumen tes yang digunakan dalam penelitian ini adalah soal 
uraian berkaitan dengan kehidupan sehari-hari untuk mengukur kemampuan 
pemecahan masalah. Tes diberikan kepada kelompok eksperimen dan 
kelompok kontrol. Tes dilaksanakan setelah siswa diberikan perlakuan 
untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah siswa dan mengukur 
cognitive load siswa. 
Terdapat 10 soal tes yang diberikan, dengan setiap soal memuat 5 
indikator pemecahan masalah yaitu: 1) menunjukkan pemahaman masalah; 
2) mengorganisir data dan memilih informasi yang relevan dalam 
pemecahan masalah; 3) menggunakan informasi yang diketahui untuk 
mengembangkan / menemukan informasi baru; 4) memilih dan 
mengembangkan strategi pemecahan masalah secara tepat; 5) menentukan 
solusi masalah. Berikut kisi-kisi yang digunakan dalam penelitian ini. 
Tabel 2. Kisi-kisi Soal Tes Kemampuan Pemecahan Masalah 
No soal Materi/Kompetensi 
1. Menyelesaikan masalah kontekstual (kebun) yang berkaitan 
dengan luas dan keliling persegi dan persegi panjang. 
2. Menyelesaikan masalah kontekstual (lapangan) yang 
berkaitan dengan luas dan keliling persegi panjang. 
3. Menyelesaikan masalah kontekstual (ubin) yang berkaitan 
dengan luas dan keliling persegi panjang. 
4. Menyelesaikan masalah kontekstual (kandang ayam) yang 
berkaitan dengan luas dan keliling persegi. 
5. Menyelesaikan masalah kontekstual (taman) yang berkaitan 
dengan luas dan keliling jajargenjang. 
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6. Menyelesaikan masalah kontekstual (ubin) yang berkaitan 
dengan luas dan keliling jajargenjang. 
7. Menyelesaikan masalah kontekstual (mainan layang-layang) 
yang berkaitan dengan luas dan keliling layang-layang. 
8. Menyelesaikan masalah kontekstual (kertas) yang berkaitan 
dengan luas dan keliling trapesium. 
9. Menyelesaikan masalah kontekstual (hiasan dinding) yang 
berkaitan dengan luas dan keliling belahketupat. 
10. Menyelesaikan masalah kontekstual (kebun) yang berkaitan 
dengan luas dan keliling trapesium. 
 
b. Instrumen Non tes 
Instrumen non tes yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
lembar observasi dan skala untuk mengukur cognitive load siswa. Menurut 
Sudijono (1995:23) observasi adalah cara menghimpun bahan-bahan 
keterangan (data) yang dilakukan dengan mengadakan pengamatan dan 
pencatatan secara sistematis terhadap fenomena-fenomena yang sedang 
dijadikan sasaran pengamatan. Lembar observasi digunakan untuk 
mengamati dan mencatat hal-hal penting yang berkenaan dengan aktivitas 
siswa dan guru atau dalam proses pembelajaran. Lembar observasi juga 
digunakan untuk mengamati keterlaksanaan metode pembelajaran yang 
digunakan. 
Untuk mengetahui cognitive load siswa digunakan mental effort 
rating scale yang dikembangkan oleh Paas (1992:430) seperti pada gambar 
7, skala ini terdapat pada setiap soal pada tes kemampuan pemecahan 
masalah. 
 
 
Gambar 7. Skala Pengukuran Cognitive Load Siswa 
Menurutmu seberapa mudah atau sulit soal di atas? 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Sangat Mudah  Sangat sulit 
 
63 
 
2. Validitas Instrumen 
Mardapi (2008: 16) menjelaskan bahwa validitas merupakan dukungan 
bukti dan teori terhadap penafsiran skor instrumen sesuai dengan tujuan 
penggunaan instrumen tersebut yang bertujuan untuk menunjukkan tingkat-
tingkat kevalidan atau keshahihan suatu instrumen. Validitas yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah validitas isi. 
Validitas isi dapat diperoleh dari analisis hubungan antara isi instrumen 
dengan konstrak yang ingin diukur yang dilakukan oleh pakar atau ahli pada 
bidang yang akan diukur (Mardapi, 2008: 17). Dalam hal ini diperlukan ahli 
atau dosen pendidikan matematika. Selanjutnya instrumen akan direvisi sesuai 
dengan masukan yang diberikan oleh dosen ahli. Validator ahli dalam validasi 
instrumen penelitian ini adalah dosen ahli dan guru. Hasil validasi penelitian 
ini berupa instrumen yang telah dinyatakan valid. 
G. Teknik Pengumpulan Data 
1. Data Kemampuan Pemecahan Masalah dan Cognitive Load 
Data kemampuan pemecahan masalah siswa diperoleh dari memberi 
skor hasil tes yang dilaksanakan setelah pemberian perlakuan. Perlakuan yang 
dimaksudkan adalah pembelajaran matematika dengan metode problem posing 
tipe pre-solution posing untuk kelas individu dan kelompok serta pembelajaran 
matematika dengan metode pembelajaran problem solving untuk kelas individu 
dan kelompok. Pemberian skor ini berdasarkan pada rubrik penskoran pada 
lampiran B 3. Rubrik penskoran ini meliputi indikator pemecahan masalah, 
diantaranya menunjukkan pemahaman masalah, mengorganisir data dan 
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memilih informasi yang relevan dalam pemecahan masalah, menggunakan 
informasi yang diketahui untuk mengembangkan / menemukan informasi baru, 
memilih dan mengembangkan strategi pemecahan masalah secara tepat, dan 
menentukan solusi masalah. 
2. Data Cognitive Load 
Data cognitive load siswa diperoleh dari hasil skor rating scale 
cognitive load yang diberikan siswa pada setiap soal tes kemampuan 
pemecahan masalah. 
3. Data Observasi 
Pengumpulan data menggunakan teknik obeservasi bertujuan untuk 
melihat keterlaksanaan proses pembelajaran menggunakan metode problem 
posing tipe pre-solution posing untuk kelas individu dan kelompok serta 
metode problem solving untuk kelas individu dan kelompok. Observasi ini 
dilakukan dengan menggunakan lembar observasi sebagai pedoman 
keterlaksanaan pembelajaran tersebut. Data ini digunakan sebagai pendukung 
pembahasan hasil penelitian. 
H. Teknik Analisis Data 
1. Analisis deskriptif 
Analisis deskriptif ini digunakan untuk mengetahui gambaran umum 
ketercapaian atau hasil siswa berdasarkan data tes kemampuan pemecahan 
masalah dan cognitive load siswa, yaitu dengan mendeskripsikan data berupa 
banyaknya siswa, nilai rata-rata, simpangan baku, median, modus, skor 
terendah, skor tertinggi. 
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2. Analisis Data 
a. Uji Prasyarat Analisis 
1) Uji Normalitas 
Uji normalitas adalah suatu bentuk pengujian tentang 
kenormalan distribusi data. Tujuan dari uji ini adalah untuk mengetahui 
apakah data yang diambil dari masing-masing kelompok dengan 
metode problem posing tipe pre-solution posing untuk kelas individu 
dan kelompok dan kelompok dengan metode problem solving untuk 
kelas individu dan kelompok merupakan data yang berdistribusi 
normal. Selain itu, untuk mengetahui bahwa sampel yang dijadikan 
objek penelitian adalah mewakili populasi, sehingga hasil penelitian 
dapat digeneralisasikan. 
Uji normalitas ini penting untuk menentukan jenis statistik yang 
digunakan, jika data tersebut berdistribusi normal maka dapat 
menggunakan statistik parametrik. Sedangkan jika data tersebut tidak 
berdistribusi normal dapat menggunakan statistik non-parametrik. 
Uji normalitas pada penelitian ini menggunakan kolmogorov-
smirnov dengan taraf signifikasi 0,05, dengan bantuan sofware SPSS. 
Hipotesis uji normalitas distribusi data adalah sebagai berikut. 
H0 : Data kemampuan pemecahan masalah berasal dari populasi 
yang berdistribusi normal. 
H1 : Data kemampuan pemecahan masalah berasal dari populasi 
yang tidak berdistribusi normal. 
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H0 : Data cognitive load berasal dari populasi yang berdistribusi 
normal. 
H1 : Data cognitive load berasal dari populasi yang tidak 
berdistribusi normal. 
Dalam hal ini, H0 akan diterima jika taraf signifikansi lebih 
dari 0,05. 
2) Uji Homogenitas 
Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah 
kelompok berasal dari populasi yang homogen atau tidak. Dalam istilah 
statistik, uji ini digunakan untuk mengetahui apakah kedua kelompok 
penelitan memiliki variansi yang sama atau tidak. Uji homogenitas 
dilakukan terhadap skor tes kemampuan pemecahan masalah dan 
cognitive load siswa. Uji homogenitas pada penelitian ini menggunakan 
analysis of variance (ANOVA) dengan asumsi bahwa varian dari 
beberapa populasi adalah sama. Pengujian ini dilakukan dengan 
bantuan software  SPSS.  Hipotesis  uji  homogenitas  varians  
kelompok data adalah sebagai berikut. 
H0 : varians data pemecahan masalah untuk metode pembelajaran 
dan strategi pembelajaran bersifat homogen. 
H1 : varians data pemecahan masalah untuk metode pembelajaran 
dan strategi pembelajaran bersifat heterogen. 
H0 : varians data cognitive load untuk metode pembelajaran dan 
strategi pembelajaran bersifat homogen. 
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H1 : varians data cognitive load untuk metode pembelajaran dan 
strategi pembelajaran bersifat heterogen. 
Keputusan uji dan simpulan diambil pada taraf signifikansi 
0,05. Dalam hal ini H0 akan diterima jika taraf signifikansi lebih dari 
0,05. Pada hasil pengujian dengan analysis of variance (ANOVA), 
yang tampil pada output SPSS uji homogenitas menggunakan levene’s 
test (Sugiyono & Susanto, 2015:237). 
b. Uji Hipotesis 
Setelah dilakukan uji prasyarat analisis dengan asumsi normal dan 
homogen terpenuhi, selanjutnya dilakukan pengujian hipotesis. Metode 
pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing dan metode 
pembelajaran problem solving untuk kelas individu dan kelompok 
dinyatakan efektif jika rata-rata nilai tes kemampuan pemecahan masalah 
siswa pada masing-masing kelas lebih tinggi dari rata-rata secara 
keseluruhan. Pengujian dilakukan dengan menggunakan uji analysis of 
varians (ANOVA).  
Pada output uji ANOVA tersebut terdapat partial eta squared (𝜂𝑝
2) 
yang merupakan besar pengaruh fixed factor terhadap dependent variable. 
Berikut kriteria pengaruh fixed factor terhadap dependent variable: 
Tabel 3. Kategori Pengaruh yang Diberikan 
Interval Kriteria Pengaruh 
1% ≤ 𝜂𝑝
2 < 6% Rendah 
6% ≤ 𝜂𝑝
2 < 14% Sedang 
𝜂𝑝
2 ≥ 14% Tinggi 
Cohen (1988:284) 
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1) Uji Hipotesis Petama 
Uji hipotesis dilakukan untuk menguji hipotesis bahwa terdapat 
perbedaan yang signifikan antara keefektifan metode pembelajaran 
problem posing tipe pre-solution posing dengan problem solving 
ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah siswa. Metode 
pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing lebih baik secara 
signifikan dari metode pembelajaran problem solving apabila secara 
statistik uji varians, Fhitung > Ftabel atau taraf signifikansi < 0,05 dan 
rata-rata kemampuan pemecahan masalah dari siswa yang diberikan 
perlakuan metode pembelajaran problem posing tipe pre-solution 
posing lebih baik dari siswa yang diberikan perlakuan metode 
pembelajaran problem solving. Taraf signifikansi (α) adalah 0,05. 
Secara statistik, hipotesis dapat disimbolkan sebagai berikut: 
𝐻0 
 
: Tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara 
keefektifan metode pembelajaran problem posing tipe 
pre-solution posing dengan problem solving ditinjau dari 
kemampuan pemecahan masalah. 
𝐻1 
 
: Terdapat perbedaan yang signifikan antara keefektifan 
metode pembelajaran problem posing tipe pre-solution 
posing dengan problem solving ditinjau dari kemampuan 
pemecahan masalah. 
Kriteria keputusan H0 ditolak jika Fhitung ≠ Ftabel atau nilai 
signifikansi kurang dari 0,05. Pada hasil uji ANOVA terdapat partial 
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eta squared (𝜂𝑝
2) yang merupakan besar pengaruh metode pembelajaran 
terhadap kemampuan pemecahan masalah siswa. 
2) Uji Hipotesis Kedua 
Uji hipotesis dilakukan untuk menguji hipotesis bahwa terdapat 
perbedaan yang signifikan antara keefektifan metode pembelajaran 
problem posing tipe pre-solution posing dengan problem solving 
ditinjau dari cognitive load siswa. Metode pembelajaran problem 
posing tipe pre-solution posing lebih baik secara signifikan dari metode 
pembelajaran problem solving apabila secara statistik uji varians, 
Fhitung > Ftabel atau taraf signifikansi < 0,05 dan rata-rata cognitive 
load dari siswa yang diberikan perlakuan metode pembelajaran 
problem posing tipe pre-solution posing lebih rendah dari siswa yang 
diberikan perlakuan metode pembelajaran problem solving. Taraf 
signifikansi (α) adalah 0,05. Secara statistik, hipotesis dapat 
disimbolkan sebagai berikut: 
𝐻0 
 
: Tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara 
keefektifan metode pembelajaran problem posing tipe 
pre-solution posing dengan problem solving ditinjau dari 
cognitive load. 
𝐻1 
 
: Terdapat perbedaan yang signifikan antara keefektifan 
metode pembelajaran problem posing tipe pre-solution 
posing dengan problem solving ditinjau dari cognitive 
load. 
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Kriteria keputusan H0 ditolak jika Fhitung ≠ Ftabel atau nilai 
signifikansi kurang dari 0,05. Pada hasil uji ANOVA terdapat partial 
eta squared (𝜂𝑝
2) yang merupakan besar pengaruh metode pembelajaran 
terhadap cognitive load siswa. 
3) Uji Hipotesis Ketiga 
Hipotesis kedua untuk menguji tidak terdapat perbedaan yang 
signifikan antara keefektifan strategi pembelajaran secara individu dan 
kelompok ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah siswa. Strategi 
pembelajaran secara individu lebih baik secara signifikan dari strategi 
pembelajaran secara kelompok apabila secara statistik uji varians, 
Fhitung > Ftabel atau taraf signifikansi < 0,05 dan rata-rata 
kemampuan pemecahan masalah dari siswa yang diberikan perlakuan 
strategi pembelajaran secara individu lebih baik dari siswa yang 
diberikan perlakuan strategi pembelajaran secara kelompok. Taraf 
signifikansi (α) adalah 0,05. Secara statistik, hipotesis dapat 
disimbolkan sebagai berikut: 
𝐻0 
 
: Tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara 
keefektifan strategi pembelajaran secara individu dengan 
kelompok ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah. 
𝐻1 
 
: Terdapat perbedaan yang signifikan antara keefektifan 
strategi pembelajaran secara individu dengan kelompok 
ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah. 
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Kriteria keputusan H0 ditolak jika Fhitung ≠ Ftabel atau nilai 
signifikansi kurang dari 0,05. Pada hasil uji ANOVA terdapat partial 
eta squared (𝜂𝑝
2) yang merupakan besar pengaruh stratgei 
pengelompokan terhadap kemampuan pemecahan masalah siswa. 
4) Uji Hipotesis Keempat 
Hipotesis kedua untuk menguji tidak terdapat perbedaan yang 
signifikan antara keefektifan strategi pembelajaran secara individu dan 
kelompok ditinjau dari cognitive load siswa. Strategi pembelajaran 
secara individu lebih baik secara signifikan dari strategi pembelajaran 
secara kelompok apabila secara statistik uji varians, Fhitung > Ftabel 
atau taraf signifikansi < 0,05 dan rata-rata cognitive load dari siswa 
yang diberikan perlakuan strategi pembelajaran secara individu lebih 
baik dari siswa yang diberikan perlakuan strategi pembelajaran secara 
kelompok. Taraf signifikansi (α) adalah 0,05. Secara statistik, hipotesis 
dapat disimbolkan sebagai berikut: 
𝐻0 
 
: Tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara 
keefektifan strategi pembelajaran secara individu dengan 
kelompok ditinjau dari cognitive load. 
𝐻1 
 
: Terdapat perbedaan yang signifikan antara keefektifan 
strategi pembelajaran secara individu dengan kelompok 
ditinjau dari cognitive load. 
Kriteria keputusan H0 ditolak jika Fhitung ≠ Ftabel atau nilai 
signifikansi kurang dari 0,05. Pada hasil uji ANOVA terdapat partial 
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eta squared (𝜂𝑝
2) yang merupakan besar pengaruh stratgei 
pengelompokan terhadap cognitive load siswa. 
5) Uji Hipotesis Kelima 
Hipotesis ketiga untuk menguji terdapat interaction effect antara 
metode pembelajaran dan strategi pembelajaran ditinjau dari 
kemampuan pemecahan masalah siswa. Taraf signifikansi (α) adalah 
0,05. Secara statistik, hipotesis dapat disimbolkan sebagai berikut: 
𝐻0 
 
: Tidak terdapat interaction effect antara metode 
pembelajaran dan strategi pembelajaran ditinjau dari 
kemampuan pemecahan masalah. 
𝐻1 
 
: Terdapat interaction effect antara metode pembelajaran 
dan strategi pembelajaran ditinjau dari kemampuan 
pemecahan masalah. 
Kriteria keputusan H0 ditolak jika Fhitung ≠ Ftabel atau nilai 
signifikansi kurang dari 0,05. Pada hasil uji ANOVA terdapat partial eta 
squared (𝜂𝑝
2) yang merupakan besar pengaruh metode pembelajaran dan 
strategi pembelajaran terhadap kemampuan pemecahan masalah siswa. 
Apabila terdapat interaction effect antara metode pembelajaran dan 
strategi pembelajaran ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah, 
maka perlu dilakukan pengujian  simple effect test menggunakan uji 
independent t-test untuk membandingkan rata-rata pada setiap 
kelompok perlakuan dengan melakukan split data terlebih dahulu. 
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6) Uji Hipotesis Keenam 
Hipotesis ketiga untuk menguji terdapat interaction effect antara 
metode pembelajaran dan strategi pembelajaran ditinjau dari cognitive 
load siswa. Taraf signifikansi (α) adalah 0,05. Secara statistik, hipotesis 
dapat disimbolkan sebagai berikut: 
𝐻0 
 
: Tidak terdapat interaction effect antara metode 
pembelajaran dan strategi pembelajaran ditinjau dari 
cognitive load. 
𝐻1 
 
: Terdapat interaction effect antara metode pembelajaran 
dan strategi pembelajaran ditinjau dari cognitive load. 
Kriteria keputusan H0 ditolak jika Fhitung > Ftabel atau nilai 
signifikansi kurang dari 0,05. Pada hasil uji ANOVA terdapat partial eta 
squared (𝜂𝑝
2) yang merupakan besar pengaruh metode pembelajaran dan 
strategi pembelajaran terhadap cognitive load siswa. Apabila terdapat 
interaction effect antara metode pembelajaran dan strategi pembelajaran 
ditinjau dari cognitive load siswa, maka perlu dilakukan pengujian  
simple effect test menggunakan uji independent t-test untuk 
membandingkan rata-rata pada setiap kelompok perlakuan dengan 
melakukan split data terlebih dahulu. 
Untuk mengetahui besar pengaruh yang diberikan pada uji 
independent t-test digunakan rumus Cohen’s d (Becker, 2000:2): 
𝐶𝑜ℎ𝑒𝑛′𝑠 𝑑 =
(𝑀1 − 𝑀2)
√(𝑆𝐷1
2 + 𝑆𝐷2
2)
2
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Keterangan: 
𝑀1  = Rata-rata data 1 
𝑀2  = Rata-rata data 2 
𝑆𝐷1 = Standart deviation data 1 
𝑆𝐷2 = Standart deviation data 2 
Representasi kategori pengaruh yang diberikan sesuai dengan 
tabel berikut: 
Tabel 4. Kategori Pengaruh yang Diberikan Berdasarkan Cohen’s d 
Interval Kriteria Pengaruh 
0,2 ≤ 𝐶𝑜ℎ𝑒𝑛′𝑠 𝑑 ≤ 0,4 Rendah 
0,5 ≤ 𝐶𝑜ℎ𝑒𝑛′𝑠 𝑑 ≤ 0,7 Sedang 
𝐶𝑜ℎ𝑒𝑛′𝑠 𝑑 ≥ 0,8 Tinggi 
Becker (2000:6) 
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BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
A. Hasil Penelitian 
Penelitian yang dilakukan merupakan penelitian experimental. 
Pengambilan data dilaksanakan di SMP Negeri 3 Banguntapan pada 3 April 2017 
hingga 8 April 2017 pada materi pembelajaran keliling dan luas segiempat. 
Kompetensi dasar yang digunakan dalam penelitian ini adalah menyelesaikan 
masalah kontekstual yang berkaitan dengan keliling dan luas segiempat (persegi, 
persegipanjang, belahketupat, jajargenjang, trapesium, dan layang-layang), sehingga 
materi yang dipelajari dalam penelitian ini mengenai masalah sehari-hari yang berkaitan 
dengan keliling dan luas segiempat. Penelitian dilaksanakan di empat kelas yaitu 
kelas VII A, VII B, VII C, dan VII D. 
Kelas VII A sebagai kelas eksperimen yang diberikan perlakuan berupa 
pembelajaran menggunakan metode problem posing tipe pre-solution posing secara 
individu. Kelas VII B sebagai kelas eksperimen yang diberikan perlakuan berupa 
pembelajaran menggunakan metode problem posing tipe pre-solution posing secara 
kelompok. Kelas VII C sebagai kelas kontrol yang diberikan perlakuan berupa 
pembelajaran menggunakan metode problem solving secara individu. Kelas VII D 
sebagai kelas kontrol yang diberikan perlakuan berupa pembelajaran menggunakan 
metode problem solving secara kelompok. Data dalam penelitian ini berupa skor tes 
kemampuan pemecahan masalah dan cognitive load siswa. 
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1. Pelaksanaan Pembelajaran 
Sebelum penelitian dilaksanakan, telah disusun perangkat 
pembelajaran dan instrumen penelitian dengan materi keliling dan luas 
segiempat. Perangkat pembelajaran terdiri dari RPP dan LKS yang sudah 
dikonsultasikan dengan dosen pembimbing dan guru matematika di sekolah. 
Sedangkan instrumen penelitian yang digunakan berupa instrumen tes 
kemampuan pemecahan masalah dan cognitive load. Pembelajaran berlangsung 
selama satu pertemuan atau 80 menit dan dilaksanakan berdasarkan RPP. 
Proses pembelajaran dilaksanakan oleh peneliti dengan mengacu 
pada RPP yang telah dibuat sebelumnya. Berdasarkan hasil observasi yang 
dilakukan oleh seorang observer bahwa keterlaksanaan pembelajaran pada 
kelompok eksperimen maupun kelompok kontrol termasuk dalam kategori baik. 
Persentase keterlaksanaan untuk kelas A dengan perlakuan metode problem 
posing tipe pre-solution posing secara individu sebesar 100%, kelas B dengan 
perlakuan metode problem posing tipe pre-solution posing secara kelompok 
sebesar 92%, kelas C dengan perlakuan metode problem solving secara individu 
sebesar 90%, dan kelas D dengan perlakuan metode problem solving secara 
kelompok sebesar 100%. 
Pada kelas A yang diberi perlakuan metode problem posing tipe pre-
solution posing strategi pembelajaran secara individu, pembelajaran diawali 
dengan memberikan apersepsi dan motivasi berupa gambar bangun segiempat 
dan meminta siswa menyebutkan macam-macam segiempat yang telah 
dipelajari, serta memberikan contoh terapan penggunaan keliling dan luas 
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segiempat sebagai motivasi. Kemudian peneliti menginformasikan tujuan 
pembelajaran serta rencana kegiatan pembelajaran. Setiap siswa memperoleh 
dua lembar kerja siswa (LKS), LKS pertama berisi tentang materi segiempat dan 
LKS kedua berisi petunjuk  menyelesaikan soal dengan metode problem posing 
tipe pre-solution posing. 
Siswa diminta untuk membaca LKS pertama dan melengkapi LKS kedua 
sesuai petunjuk yang ada secara individu. Siswa melengkapi LKS sesuai dengan 
kemampuan masing-masing antara siswa satu dengan yang lain karena pada 
langkah-langkah melengkapi LKS siswa diminta untuk membuat soal sebanyak-
banyaknya. Hasilnyapun ada beberapa pertanyaan yang sama seperti jawaban 
yang diharapkan dari LKS pada lampiran, misal informasi yang diberikan adalah 
sebuah taman berbentuk persegi di sekeliling taman tersebut ditanami pohon 
pinus dengan jarak antar pohon 4 m, beberapa siswa ada yang membuat 
pertanyaan seperti berapa banyak pohon pinus di taman jika diketahui ukuran 
sisi taman 50 m, 60 m, 75 m, selain itu ada siswa yang membuat soal mengenai 
luas taman jika diketahui banyak pohon yang di taman tersebut. Hampir semua 
siswa hanya memilih satu soal yang mereka buat untuk diselesaikan. 
Setelah selesai melengkapi LKS, beberapa siswa maju ke depan untuk 
memaparkan hasil pekerjaannya dan siswa lain memberi tanggapan sebagai 
diskusi. Kemudian peneliti memberi tanggapan tentang hasil pekerjaan siswa 
dan memberikan penguatan terkait materi keliling dan luas segiempat. Pada 
akhir pembelajaran peneliti memfasilitasi siswa untuk merangkum materi 
pembelajaran. 
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Pada kelas B yang diberi perlakuan metode problem posing tipe pre-
solution posing dengan strategi pembelajaran secara kelompok, pembelajaran 
diawali dengan memberikan apersepsi dan motivasi berupa gambar bangun 
segiempat dan meminta siswa menyebutkan macam-macam segiempat yang 
telah dipelajari. Peneliti memberikan contoh terapan penggunaan keliling dan 
luas segiempat sebagai motivasi. Kemudian peneliti menginformasikan tujuan 
pembelajaran serta rencana kegiatan pembelajaran. Peneliti membentuk 
kelompok kecil yang beranggotakan 3 sampai 4 siswa. Setiap siswa memperoleh 
dua lembar kerja siswa (LKS), LKS pertama berisi tentang materi segiempat dan 
LKS kedua berisi petunjuk menyelesaikan soal dengan metode problem posing 
tipe pre-solution posing. 
Siswa diminta untuk membaca LKS pertama dan melengkapi LKS kedua 
sesuai petunjuk yang ada secara berkelompok. Setiap kelompok siswa berdiskusi 
dalam melengkapi LKS yang diberikan, hampir semua kelompok hanya 
membuat satu pertanyaan dari informasi pada setiap nomor. Pertanyaan yang 
dibuat dari informasi sebuah kamar berbentuk persegi dengan panjang sisi 4 m 
seperti berapa luas lantai kamar tersebut, ada pula pertanyaan yang lebih sulit 
seperti siswa menambahkan informasi baru berupa luas sebuah ubin dan 
pertanyaan yang muncul berupa berapa ubin yang dibutuhkan untuk lantai kamar 
tersebut. Setelah selesai melengkapi LKS, beberapa kelompok  maju ke depan 
untuk memaparkan hasil pekerjaannya. Pada akhir pembelajaran peneliti 
memfasilitasi siswa untuk merangkum materi pembelajaran. 
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Pada kelas C yang diberi perlakuan metode problem solving dengan 
strategi pembelajaran secara individu, pembelajaran diawali dengan 
memberikan apersepsi dan motivasi berupa gambar bangun segiempat dan 
meminta siswa menyebutkan macam-macam segiempat yang telah dipelajari, 
serta memberikan contoh terapan penggunaan keliling dan luas segiempat 
sebagai motivasi. Kemudian peneliti menginformasikan tujuan pembelajaran 
serta rencana kegiatan pembelajaran. Setiap siswa memperoleh dua lembar kerja 
siswa (LKS), LKS pertama berisi tentang materi segiempat dan LKS kedua 
berisi petunjuk menyelesaikan soal dengan metode problem solving. 
Siswa diminta untuk membaca LKS pertama dan melengkapi LKS kedua 
sesuai petunjuk yang ada. Siswa melengkapi LKS kedua yang berisi tentang 
soal-soal yang harus diselesaikan dengan langkah-langkah pemecahan masalah 
seperti menuliskan apa yang diketahui dari soal, apa yang ditanya atau yang 
ingin diketahui, menyelesaikan soal tersebut dengan langkah-langkah yang 
benar, serta memeriksa ulang jawaban yang telah dibuat meskipun ada beberapa 
yang tidak menyelesaikan langkah-langkah pemecahan masalah tersebut. Hasil 
pekerjaan siswa masih banyak yang melewatkan langkah-langkah penting dalam 
menyelesaikan masalah. Ada beberapa siswa yang mengeluhkan tidak bisa 
menyelesaikan semua soal dikarenakan waktu yang tidak cukup. Setelah selesai 
melengkapi LKS, beberapa siswa maju ke depan untuk memaparkan hasil 
pekerjaannya. Pada akhir pembelajaran peneliti memfasilitasi siswa untuk 
merangkum materi pembelajaran. 
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Pada kelas D yang diberi perlakuan metode problem solving dengan 
strategi pembelajaran secara kelompok, pembelajaran diawali dengan 
memberikan apersepsi dan motivasi berupa gambar bangun segiempat dan 
meminta siswa menyebutkan macam-macam segiempat yang telah dipelajari. 
Peneliti memberikan contoh terapan penggunaan keliling dan luas segiempat 
sebagai motivasi. Kemudian peneliti menginformasikan tujuan pembelajaran 
serta rencana kegiatan pembelajaran. Peneliti membentuk kelompok kecil yang 
beranggotakan 3 sampai 4 siswa. Setiap siswa memperoleh dua lembar kerja 
siswa (LKS), LKS pertama berisi tentang materi segiempat dan LKS kedua 
berisi petunjuk menyelesaikan soal dengan metode problem solving. 
Siswa diminta untuk membaca LKS pertama dan melengkapi LKS kedua 
sesuai petunjuk yang ada secara berkelompok. Siswa melengkapi LKS kedua 
yang berisi tentang soal-soal yang harus diselesaikan dengan langkah-langkah 
pemecahan masalah seperti menuliskan apa yang diketahui dari soal, apa yang 
ditanya atau yang ingin diketahui, menyelesaikan soal tersebut dengan langkah-
langkah yang benar, serta memeriksa ulang jawaban yang telah dibuat. Siswa 
mengerjakan soal-soal yang disediakan dengan berdiskusi antar anggota 
kelompok, sehingga tidak ada kendala yang berarti bagi siswa. Setelah selesai 
melengkapi LKS, beberapa kelompok  maju ke depan untuk memaparkan hasil 
pekerjaannya dan kelompok lain memberi tanggapan sebagai diskusi. Kemudian 
peneliti memberi tanggapan tentang hasil pekerjaan siswa dan memberikan 
penguatan terkait materi keliling dan luas segiempat. Pada akhir pembelajaran 
peneliti memfasilitasi siswa untuk merangkum materi pembelajaran. 
81 
 
2. Analisis Deskriptif 
Data yang digunakan pada analisis deskriptif ini adalah data yang 
diperoleh dari kelompok eksperimen dan kelompok kontrol setelah perlakuan. 
Analisis deskriptif ini digunakan untuk mengetahui gambaran umum 
ketercapaian berdasarkan tes pada kelompok eksperimen dan kelompok kontrol. 
Teknik statistik yang digunakan untuk mendeskripsikan data berupa rata-rata, 
simpangan baku. 
a. Data Hasil Tes Kemampuan Pemecahan Masalah siswa 
Data hasil tes kemampuan pemecahan masalah siswa bertujuan 
untuk mengetahui pengaruh dari perlakuan yang diberikan terhadap 
kemampuan pemecahan masalah siswa. Data hasil tes kemampuan 
pemecahan masalah siswa dapat dilihat pada tabel berikut. 
Tabel 5. Analisis Deskriptif Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa 
Deskripsi 
Kelompok Eksperimen Kelompok Kontrol Semua 
Kelas Kelas A Kelas B Kelas C Kelas D 
Banyaknya Siswa 26 27 21 26 100 
Rata-rata 84,31 66,85 58 75,81 71,86 
Simpangan Baku 11,892 13,654 19,649 12,519 17,165 
Median 87 67 61 80,5 75,5 
Modus 97 67 61 76 97 
Skor Terendah 57 40 21 49 21 
Skor Tertinggi 98 91 91 98 98 
 
Berdasarkan data pada tabel 5 rata-rata skor tes kemampuan 
pemecahan masalah siswa kelas A dengan perlakuan metode problem 
posing tipe pre-solution posing individu adalah 84,31 dan kelas D dengan 
perlakuan metode problem solving kelompok adalah 75,81, lebih tinggi dari 
skor rata-rata kemampuan pemecahan masalah secara keseluruhan yaitu 
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71,86. Rata-rata skor tes kemampuan pemecahan masalah siswa kelas B 
dengan perlakuan metode problem posing tipe pre-solution posing 
kelompok adalah 66,85 dan kelas C dengan perlakuan metode problem 
solving individu adalah 58, lebih rendah dari skor rata-rata kemampuan 
pemecahan masalah secara keseluruhan yaitu 75. 
b. Data Hasil Pengukuran Cognitive Load siswa 
Data hasil pengukuran cognitive load siswa bertujuan untuk 
mengetahui cognitive load siswa. Pengukuran cognitive load ini 
menggunakan mental effort rating scale yang dikembangkan oleh Paas 
(1992:430) yaitu skala 1 – 9 untuk setiap nomor soal, sehingga total skala 
cognitive load untuk semua soal tes adalah 10 – 90. Data hasil pengukuran 
cognitive load siswa dapat dilihat pada tabel berikut. 
Tabel 6. Analisis Deskriptif Cognitive Load Siswa 
Deskripsi 
Kelompok Eksperimen Kelompok Kontrol Semua 
Kelas Kelas A Kelas B Kelas C Kelas D 
Banyaknya Siswa 26 27 21 26 100 
Rata-rata 3,242 5,356 5,657 4,415 4,625 
Simpangan Baku 1,1176 1,7105 1,7741 2,0190 1,9064 
Median 3,1 5,5 5,7 4,85 4,8 
Modus 3,8 6,2 4,1 3,8 3,8 
Skor Terendah 1,4 1,0 2,3 1,0 1,0 
Skor Tertinggi 5,5 9,0 9,0 8,4 9,0 
 
Berdasarkan data pada tabel 6 diketahui bahwa rata-rata cognitive 
load atau muatan kognitif siswa kelas A dengan perlakuan metode problem 
posing tipe pre-solution posing individu adalah 3,242 dan kelas D dengan 
perlakuan metode problem solving kelompok adalah 4,415, lebih rendah 
dari nilai rata-rata cognitive load secara keseluruhan yaitu 4,625. Rata-rata 
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cognitive load atau muatan kognitif siswa kelas B dengan perlakuan metode 
problem posing tipe pre-solution posing kelompok adalah 5,356 dan kelas 
C dengan perlakuan metode problem solving individu adalah 5,657, lebih 
tinggi dari nilai rata-rata cognitive load secara keseluruhan yaitu 4,625. 
3. Analisis Data 
a. Uji Prasyarat Analisis 
Data kemampuan pemecahan masalah dan cognitive load 
selanjutnya dianalisis menggunakan uji normalitas dan uji homogenitas. Uji 
normalitas bertujuan untuk mengetahui data dari masing-masing kelas 
dengan metode problem posing tipe pre-solution posing individu dan 
kelompok serta metode problem solving individu dan kelompok 
berdistribusi normal atau tidak. Uji homogenitas digunakan untuk 
mengetahui apakah kelompok memiliki variansi yang homogen atau 
heterogen. Berikut hasil uji normalitas dan uji homogenitas kemampuan 
pemecahan masalah dan cogntive load kelompok eksperimen dan kelompok 
kontrol. 
1) Uji Normalitas Tes Kemampuan Pemecahan Masalah 
Pada tabel di bawah ini disajikan hasil uji normalitas dari 
data tes kemampuan pemecahan masalah siswa pada kelompok 
eksperimen dan kelompok kontrol. Uji normalitas menggunakan uji 
normalitas pada penelitian ini menggunakan uji normalitas 
kolmogorov-smirnov dengan taraf signifikansi 0,05. 
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Tabel 7. Hasil Uji Normalitas Kemampuan Pemecahan Masalah 
Kelas P-value α Interpretasi Kesimpulan 
Kelas A 0,788 0,05 H0 diterima Normal 
Kelas B 1,000 0,05 H0 diterima Normal 
Kelas C 0,998 0,05 H0 diterima Normal 
Kelas D 0,904 0,05 H0 diterima Normal 
 
Dari tabel 7 dapat diketahui p-value kemampuan pemecahan 
masalah siswa kelompok eksperimen dan kelompok kontrol lebih dari 
α dengan α = 0,05. Hal tersebut berarti bahwa H0 diterima, sehingga 
dapat disimpulkan bahwa data kemampuan pemecahan masalah siswa 
berasal dari populasi yang berdistribusi normal. 
2) Uji Normalitas Cognitive Load 
Pada tabel di bawah ini disajikan hasil uji normalitas dari 
data cognitive load siswa pada kelompok eksperimen dan kelompok 
kontrol. Uji normalitas menggunakan uji normalitas pada penelitian ini 
menggunakan uji normalitas kolmogorov-smirnov dengan taraf 
signifikansi 0,05. 
Tabel 8. Hasil Uji Normalitas Cognitive Load 
Kelas P-value α Interpretasi Kesimpulan 
Kelas A 0,817 0,05 H0 diterima Normal 
Kelas B 0,963 0,05 H0 diterima Normal 
Kelas C 0,998 0,05 H0 diterima Normal 
Kelas D 0,765 0,05 H0 diterima Normal 
 
Dari tabel 8 dapat diketahui p-value cognitive load kelompok 
eksperimen dan kelompok kontrol lebih dari α dengan α = 0,05. Hal 
tersebut berarti bahwa H0 diterima, sehingga dapat disimpulkan bahwa 
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data cognitive load siswa berasal dari populasi yang berdistribusi 
normal. 
3) Uji Homogenitas Kemampuan Pemecahan Masalah 
Uji homogenitas kemampuan pemecahan masalah 
menggunakan pengujian analysis of variance (ANOVA) dengan taraf 
signifikansi 0,05. Berdasarkan uji homogenitas tabel levene’s test 
equality of error variances pada lampiran hasil uji ANOVA diperoleh 
bahwa diperoleh 𝐹 = 2,596 dan nilai signifikansi 0,057 > 0,05, artinya 
H0 diterima, sehingga dapat disimpulkan bahwa data kemampuan 
pemecahan masalah siswa mempunyai variansi yang homogen. 
4) Uji Homogenitas Cognitive Load 
Uji homogenitas cognitive load menggunakan pengujian 
analysis of variance (ANOVA) dengan taraf signifikansi 0,05. 
Berdasarkan uji homogenitas tabel levene’s test equality of error 
variances pada lampiran hasil uji ANOVA diperoleh bahwa diperoleh 
𝐹 = 2,362 dan nilai signifikansi 0,076 > 0,05, artinya H0 diterima, 
sehingga dapat disimpulkan bahwa data cognitive load siswa 
mempunyai variansi yang homogen. 
b. Uji Hipotesis 
Setelah dilakukan uji prasyarat analisis dengan asumsi normal dan 
homogen terpenuhi, selanjutnya dilakukan pengujian hipotesis. Metode 
pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing dan metode 
pembelajaran problem solving untuk kelas individu dan kelompok 
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dinyatakan efektif jika rata-rata nilai tes kemampuan pemecahan masalah 
siswa pada masing-masing kelas lebih tinggi dari rata-rata secara 
keseluruhan. Pengujian dilakukan dengan menggunakan uji analysis of 
variance (ANOVA). 
1) Hasil Uji Hipotesis Pertama 
Berdasarkan hasil uji analysis of variance (ANOVA) untuk 
hipotesis terdapat perbedaan keefektifan yang signifikan antara metode 
pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing dengan problem 
solving ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah siswa dengan 
taraf signifikansi (α) 0,05, bahwa pada tabel test of between-subjects 
effects dengan dependent variable pemecahan masalah pada baris 
metode pembelajaran diperoleh nilai 𝐹 = 8,934, 𝑝 = 0,004 < 0,05, 
𝜂𝑝
2 = 0,085, artinya 𝐻0 ditolak sehingga terdapat perbedaan 
keefektifan yang signifikan antara metode pembelajaran problem 
posing tipe pre-solution posing dengan problem solving ditinjau dari 
kemampuan pemecahan masalah serta berdasarkan 𝜂𝑝
2 = 0,085 atau 
𝜂𝑝
2 = 8,5% jenis metode pembelajaran memberikan pengaruh terhadap 
kemampuan pemecahan masalah siswa sebesar 8,5%. Berdasarkan 
hasil uji ANOVA pada tabel descriptive statistic dengan dependent 
variable pemecahan masalah bahwa metode pembelajaran problem 
posing tipe pre-solution posing (?̅? = 75,42 dan 𝑆𝐷 = 15,454) lebih 
efektif dibandingkan dengan metode pembelajaran problem solving 
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(?̅? = 67,85 dan 𝑆𝐷 = 18,252) ditinjau dari kemampuan pemecahan 
masalah siswa. 
2) Hasil Uji Hipotesis Kedua 
Berdasarkan hasil uji analysis of variance (ANOVA) untuk 
hipotesis terdapat perbedaan keefektifan yang signifikan antara metode 
pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing dengan problem 
solving ditinjau cognitive load siswa dengan taraf signifikansi (α) 0,05, 
bahwa pada tabel test of between-subjects effects dengan dependent 
variable cognitive load pada baris metode pembelajaran diperoleh nilai 
𝐹 = 4,747, 𝑝 = 0,032 < 0,05, 𝜂𝑝
2 = 0,047, artinya 𝐻0 ditolak 
sehingga terdapat perbedaan keefektifan yang signifikan antara metode 
pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing dengan problem 
solving ditinjau dari cognitive load siswa, serta berdasarkan 𝜂𝑝
2 =
0,047 atau 𝜂𝑝
2 = 4,7% jenis metode pembelajaran memberikan 
pengaruh terhadap cognitive load siswa sebesar 4,7%. Berdasarkan 
hasil uji ANOVA pada tabel descriptive statistic dengan dependent 
variable cognitive load bahwa metode pembelajaran problem posing 
tipe pre-solution posing (?̅? = 4,32 dan 𝑆𝐷 = 1,7891) lebih efektif 
dibandingkan dengan metode pembelajaran problem solving (?̅? =
4,97 dan 𝑆𝐷 = 1,9933) ditinjau dari cognitive load siswa. 
3) Hasil Uji Hipotesis Ketiga 
Berdasarkan hasil uji analysis of variance (ANOVA) untuk 
hipotesis terdapat perbedaan keefektifan yang signifikan antara strategi 
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pembelajaran secara individu dan kelompok ditinjau dari kemampuan 
pemecahan masalah dengan taraf signifikansi (α) 0,05, bahwa pada 
tabel test of between-subjects effects dengan dependent variable 
pemecahan masalah pada baris strategi pembelajaran diperoleh nilai 
𝐹 = 0,004, 𝑝 = 0,952 > 0,05, 𝜂𝑝
2 = 0,000, artinya 𝐻0 diterima 
sehingga tidak terdapat perbedaan keefektifan yang signifikan antara 
strategi pembelajaran secara individu dan kelompok ditinjau dari 
kemampuan pemecahan masalah serta berdasarkan 𝜂𝑝
2 = 0,000 atau 
𝜂𝑝
2 = 0% jenis strategi pembelajaran tidak memberikan pengaruh 
terhadap kemampuan pemecahan masalah siswa atau memberikan 
pengaruh sebesar 0%. Berdasarkan hasil uji ANOVA pada tabel 
descriptive statistic dengan dependent variable pemecahan masalah 
bahwa tidak terdapat perbedaan keefektifan yang signifikan antara 
strategi pembelajaran secara individu (?̅? = 72,55 dan 𝑆𝐷 = 20,482) 
atau kelompok (?̅? = 71,25 dan 𝑆𝐷 = 13,748) ditinjau dari 
kemampuan pemecahan masalah siswa. 
4) Hasil Uji Hipotesis Keempat 
Berdasarkan hasil uji analysis of variance (ANOVA) untuk 
hipotesis terdapat perbedaan keefektifan yang signifikan antara strategi 
pembelajaran secara individu dan kelompok ditinjau dari cognitive load 
siswa dengan taraf signifikansi (α) 0,05, bahwa pada tabel test of 
between-subjects effects dengan dependent variable cognitive load 
pada baris strategi pembelajaran diperoleh nilai 𝐹 = 1,658, 𝑝 =
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0,201 < 0,05, 𝜂𝑝
2 = 0,017, artinya 𝐻0 diterima sehingga tidak terdapat 
perbedaan keefektifan yang signifikan antara strategi pembelajaran 
secara individu dan kelompok ditinjau dari cognitive load siswa serta 
berdasarkan 𝜂𝑝
2 = 0,017 atau 𝜂𝑝
2 = 1,7% jenis strategi pembelajaran 
memberikan pengaruh terhadap cognitive load siswa sebesar 1,7%. 
Berdasarkan hasil uji ANOVA pada tabel descriptive statistic dengan 
dependent variable cognitive load bahwa tidak terdapat perbedaan 
keefektifan yang signifikan antara strategi pembelajaran secara 
individu (?̅? = 4,32 dan 𝑆𝐷 = 1,8762) atau kelompok (?̅? =
4,89 dan 𝑆𝐷 = 1,9099) ditinjau dari cognitive load siswa. 
5) Hasil Uji Hipotesis Kelima 
Berdasarkan hasil uji analysis of variance (ANOVA) untuk 
hipotesis terdapat interaction effect antara metode pembelajaran dan 
strategi pembelajaran ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah 
dengan taraf signifikansi (α) 0,05, bahwa pada tabel test of between-
subjects effects dengan dependent variable pemecahan masalah pada 
baris strategi pembelajaran * metode pembelajaran diperoleh nilai 𝐹 =
36,899, 𝑝 = 0,000 < 0,05, 𝜂𝑝
2 = 0,278, artinya 𝐻0 ditolak sehingga 
terdapat interaction effect antara metode pembelajaran dan strategi 
pembelajaran ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah. 
Berdasarkan nilai 𝜂𝑝
2 = 0,278 atau 𝜂𝑝
2 = 27,8% strategi pembelajaran 
dan metode pembelajaran memberikan pengaruh terhadap kemampuan 
pemecahan masalah siswa sebesar 27,8%. Karena terdapat interaction 
90 
 
effect, maka perlu dilakukan pengujian simple effect test menggunakan 
uji independent t-test. 
Pada tabel independent samples t-test metode pembelajaran 
problem posing ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah, untuk 
kolom levene's test for equality of variances nilai sig. > 0,05 artinya 
varian kelas problem posing tipe pre-solution posing dengan strategi 
pembelajaran secara individu dan kelompok adalah sama, sehingga 
penggunaan uji t menggunakan equal variances assumed (diasumsikan 
kedua varian sama). Diperoleh nilai thitung = 4,955 dan nilai ttabel =
1,960, karena thitung > ttabel artinya ada perbedaan rata-rata 
kemampuan pemecahan masalah antara kelas dengan perlakuan 
problem posing tipe pre-solution posing dengan strategi pembelajaran 
secara individu dan kelompok. Nilai thitung positif, artinya rata-rata 
group1 (individu) lebih tinggi daripada group2 (kelompok).  
Kemampuan pemecahan masalah untuk kelas problem posing 
tipe pre-solution posing dengan strategi pembelajaran secara individu 
(?̅? = 84,31 dan 𝑆𝐷 = 11,892) lebih tinggi daripada strategi 
pembelajaran secara kelompok (?̅? = 66,85 dan 𝑆𝐷 = 13,654). 
Berdasarkan perhitungan nilai cohen’s d diperoleh cohen’s d sebesar 
1,364, artinya strategi pembelajaran individu dan kelompok 
memberikan pengaruh yang tinggi terhadap metode pembelajaran 
problem posing tipe pre-solution posing ditinjau dari kemampuan 
pemecahan masalah. 
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Pada tabel independent samples t-test metode pembelajaran 
problem solving ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah untuk 
kolom levene's test for equality of variances nilai sig. < 0,05 artinya 
varian kelas problem solving dengan strategi pembelajaran secara 
individu dan kelompok adalah berbeda, sehingga penggunaan uji t 
menggunakan equal variances not assumed (tidak diasumsikan kedua 
varian sama). Diperoleh nilai thitung = −3,604 dan nilai ttabel =
1,960, karena thitung < −ttabel artinya ada perbedaan rata-rata 
kemampuan pemecahan masalah antara kelas dengan perlakuan 
problem solving dengan strategi pembelajaran secara individu dan 
kelompok. Nilai thitung negatif, artinya rata-rata group1 (individu) 
lebih rendah daripada group2 (kelompok).  
Kemampuan pemecahan masalah untuk kelas problem solving 
dengan strategi pembelajaran secara kelompok (?̅? = 75,81 dan 𝑆𝐷 =
12,519) lebih tinggi daripada strategi pembelajaran secara individu 
(?̅? = 58,00 dan 𝑆𝐷 = 19,649). Berdasarkan perhitungan nilai cohen’s 
d diperoleh cohen’s d sebesar 1,081, artinya strategi pembelajaran 
individu dan kelompok memberikan pengaruh yang tinggi terhadap 
metode pembelajaran problem solving ditinjau dari kemampuan 
pemecahan masalah. 
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Gambar 8. Interaction Effect Kemampuan Pemecahan Masalah 
Tabel 9. Interaction Effect Kemampuan Pemecahan Masalah 
Strategi 
Pembelajaran 
Metode Pembelajaran 
Problem posing tipe 
pre-solution posing 
Problem solving 
Individu ?̅? = 84,31 
𝑆𝐷 = 11,892 
𝑛 = 26 
?̅? = 58 
𝑆𝐷 = 19,649 
𝑛 = 21 
Kelompok ?̅? = 66,85 
𝑆𝐷 = 13,654 
𝑛 = 27 
?̅? = 75,81 
𝑆𝐷 = 12,519 
𝑛 = 26 
 
Pada gambar 8 terlihat garis metode pembelajaran problem 
posing (biru) dan problem solving (hijau) berpotongan, artinya terdapat 
interaction effect antara metode pembelajaran dan strategi 
pembelajaran ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah. 
Berdasarkan pada gambar 8 (garis biru) dan tabel 9 (baris individu) 
untuk strategi pembelajaran secara individu, kelompok siswa dengan 
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kemampuan pemecahan masalah yang tinggi (lebih besar dari nilai rata-
rata atau di atas titik perpotongan pada gambar 8) lebih baik 
menggunakan metode pembelajaran problem posing tipe pre-solution 
posing dibandingkan dengan metode pembelajaran problem solving. 
Berdasarkan pada gambar 8 (garis hijau) dan tabel 9 (baris kelompok) 
untuk strategi pembelajaran secara kelompok, kelompok siswa dengan 
kemampuan pemecahan masalah yang rendah (lebih kecil dari nilai 
rata-rata atau di bawah titik perpotongan pada gambar 8) lebih baik 
menggunakan metode pembelajaran problem solving dibandingkan 
dengan metode pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing. 
6) Hasil Uji Hipotesis Keenam 
Berdasarkan hasil uji analysis of variance (ANOVA) untuk 
hipotesis terdapat interaction effect antara metode pembelajaran dan 
strategi pembelajaran ditinjau dari cognitive load siswa dengan taraf 
signifikansi (α) 0,05, bahwa pada tabel test of between-subjects effects 
dengan dependent variable cognitive load pada baris strategi 
pembelajaran * metode pembelajaran diperoleh nilai 𝐹 = 24,573, 𝑝 =
0,000 < 0,05, 𝜂𝑝
2 = 0,204, artinya 𝐻0 ditolak sehingga terdapat 
interaction effect antara metode pembelajaran dan strategi 
pembelajaran ditinjau dari cognitive load siswa serta berdasarkan 𝜂𝑝
2 =
0,204 atau 𝜂𝑝
2 = 20,4% strategi pembelajaran dan metode 
pembelajaran memberikan pengaruh terhadap cognitive load siswa 
sebesar 20,4%. Karena terdapat interaction effect, maka perlu 
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dilakukan pengujian simple effect test menggunakan uji independent t-
test. 
Pada tabel independent samples test metode pembelajaran 
problem posing ditinjau dari cognitive load, untuk kolom levene's test 
for equality of variances nilai sig. > 0,05 artinya varian kelas problem 
posing tipe pre-solution posing dengan strategi pembelajaran secara 
individu dan kelompok adalah sama, sehingga penggunaan uji t 
menggunakan equal variances assumed (diasumsikan kedua varian 
sama). Diperoleh nilai thitung = −5,303 dan nilai ttabel = 1,960, 
karena thitung < −ttabel artinya ada perbedaan rata-rata cognitive load 
antara kelas dengan perlakuan problem posing tipe pre-solution posing 
dengan strategi pembelajaran secara individu dan kelompok. Nilai 
thitung negatif, artinya rata-rata group1 (individu) lebih rendah daripada 
group2 (kelompok).  
Cognitive load untuk kelas problem posing tipe pre-solution 
posing dengan strategi pembelajaran secara individu (?̅? =
3,242 dan 𝑆𝐷 = 1,1176) lebih rendah daripada strategi pembelajaran 
secara kelompok (?̅? = 5,356 dan 𝑆𝐷 = 1,7105). Berdasarkan 
perhitungan nilai cohen’s d diperoleh cohen’s d sebesar 1,463, artinya 
strategi pembelajaran individu dan kelompok memberikan pengaruh 
yang tinggi terhadap metode pembelajaran problem posing tipe pre-
solution posing ditinjau dari cognitive load. 
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Pada tabel independent samples t-test metode pembelajaran 
problem solving ditinjau dari cognitive load untuk kolom levene's test 
for equality of variances nilai sig. > 0,05 artinya varian kelas problem 
solving dengan strategi pembelajaran secara individu dan kelompok 
adalah sama, sehingga penggunaan uji t menggunakan equal variances 
assumed (diasumsikan kedua varian sama). Diperoleh nilai thitung =
2,211 dan nilai ttabel = 1,960, karena thitung > ttabel artinya ada 
perbedaan rata-rata cognitive load antara kelas dengan perlakuan 
problem solving dengan strategi pembelajaran secara individu dan 
kelompok. Nilai thitung positif, artinya rata-rata group1 (individu) lebih 
tinggi daripada group2 (kelompok).  
Cognitive load untuk kelas problem solving dengan strategi 
pembelajaran secara kelompok (?̅? = 4,415 dan 𝑆𝐷 = 2,0190) lebih 
rendah daripada strategi pembelajaran secara individu (?̅? =
5,657 dan 𝑆𝐷 = 1,7741). Berdasarkan perhitungan nilai cohen’s d 
diperoleh cohen’s d sebesar 0,654, artinya strategi pembelajaran 
individu dan kelompok memberikan pengaruh yang sedang terhadap 
metode pembelajaran problem solving ditinjau dari cognitive load. 
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Gambar 9. Interaction Effect Cognitive Load 
Tabel 10. Interaction Effect Cognitive Load 
Strategi 
Pembelajaran 
Metode Pembelajaran 
Problem posing tipe 
pre-solution posing 
Problem solving 
Individu ?̅? = 3,242 
𝑆𝐷 = 1,1176 
𝑛 = 26 
?̅? = 5,657 
𝑆𝐷 = 1,7741 
𝑛 = 21 
Kelompok ?̅? = 5,356 
𝑆𝐷 = 1,7105 
𝑛 = 27 
?̅? = 4,415 
𝑆𝐷 = 2,0190 
𝑛 = 26 
 
Pada gambar 9 terlihat garis metode pembelajaran problem 
posing (biru) dan problem solving (hijau) berpotongan, artinya terdapat 
interaction effect antara metode pembelajaran dan strategi 
pembelajaran ditinjau dari cognitive load. Berdasarkan pada gambar 9 
(garis biru) dan tabel 10 (baris individu) untuk strategi pembelajaran 
secara individu, kelompok siswa dengan cognitive load yang rendah 
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(lebih kecil dari nilai rata-rata atau di bawah titik perpotongan pada 
gambar 9) lebih baik menggunakan metode pembelajaran problem 
posing tipe pre-solution posing dibandingkan dengan metode 
pembelajaran problem solving. Berdasarkan pada gambar 9 (garis 
hijau) dan tabel 10 (baris kelompok) untuk strategi pembelajaran secara 
kelompok, kelompok siswa dengan cognitive load yang tinggi (lebih 
besar dari nilai rata-rata atau di atas titik perpotongan pada gambar 9) 
lebih baik menggunakan metode pembelajaran problem solving 
dibandingkan dengan metode pembelajaran problem posing tipe pre-
solution posing. 
B. Pembahasan 
Pembelajaran matematika dengan metode problem posing tipe pre-
solution posing  dengan strategi pembelajaran individu diberikan kepada kelas 
VII A dan pembelajaran matematika dengan metode problem posing tipe pre-
solution posing  dengan strategi pembelajaran kelompok diberikan kepada kelas 
VII B sebagai kelompok eksperimen. Pembelajaran matematika dengan metode 
problem solving dengan strategi pembelajaran individu diberikan kepada kelas 
VII C dan pembelajaran matematika dengan metode problem solving dengan 
strategi pembelajaran individu diberikan kepada kelas VII D sebagai kelompok 
kontrol. 
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1. Keefektifan metode pembelajaran problem posing tipe pre-solution 
posing dan metode pembelajaran problem solving ditinjau dari 
kemampuan pemecahan masalah dan cognitive load siswa 
Pada pembahasan pertama ini akan membahas dua hipotesis yang 
diajukan, yaitu: hipotesis 1) terdapat perbedaan keefektifan yang signifikan 
antara metode pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing 
dengan metode pembelajaran problem solving ditinjau dari kemampuan 
pemecahan masalah siswa dan hipotesis 2) terdapat perbedaan keefektifan 
yang signifikan antara metode pembelajaran problem posing tipe pre-
solution posing dengan metode pembelajaran problem solving ditinjau dari 
cognitive load siswa. 
Berdasarkan uji analysis of variance (ANOVA) bahwa terdapat 
perbedaan keefektifan yang signifikan antara metode pembelajaran problem 
posing tipe pre-solution posing dengan metode pembelajaran problem 
solving ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah siswa, dengan metode 
pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing lebih efektif 
dibandingkan dengan metode pembelajaran problem solving. 
Pada pembelajaran dengan metode problem posing tipe pre-solution 
posing siswa diharuskan untuk membuat permasalahan dari informasi yang 
diberikan, artinya siswa harus menjadi kreatif dalam mengolah informasi 
yang diberikan untuk dijadikan sebuah soal, secara tidak langsung pada 
pembelajaran ini siswa dilatih untuk menjadi kreatif. Berikut contoh hasil 
pekerjaan siswa LKS problem posing tipe pre-solution posing. 
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Gambar 10. Contoh Hasil Pekerjaan Siswa 1 
Untuk membuat soal berdasarkan informasi yang diberikan siswa 
harus memahami terlebih dahulu informasi yang diberikan tersebut. Pada 
pekerjaan siswa terlihat siswa mencoba untuk memahami informasi yang 
diberikan agar mudah dalam memunculkan ide dalam membuat soal. Siswa 
mengingat kembali mengenai konversi satuan luas dari hektar ke m2 
sebelum siswa membuat soalnya sendiri. 
 
Gambar 11. Contoh Hasil Pekerjaan Siswa 2 
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Ada beberapa siswa yang langsung membuat soal berdasarkan 
informasi yang diberikan. Dari contoh diatas terlihat pertanyaan yang dibuat 
oleh siswa berbeda antar siswa yang satu dengan yang lain. Perbedaan ini 
karena kreativitas setiap siswa berbeda-beda. 
Hal ini didukung oleh pendapat Rahman (2007:81) yang 
menyatakan bahwa kelebihan dari metode pembelajaran problem posing 
dalam pembelajaran matematika adalah meningkatkan kemampuan berpikir 
teoritis dan kreatif siswa serta meningkatkan pemahaman konsep 
matematika. Wardhani (2010:22) menjelaskan dalam memilih pendekatan 
dan metode atau strategi pemecahan masalah secara tepat dibutuhkan 
kreatifitas serta menunjukkan pemahaman masalah, ini memperkuat bahwa 
metode problem posing tipe pre-solution posing baik digunakan untuk 
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah siswa. 
Hasil penelitian yang dilakukan oleh Winograd dalam Lin 
(2004:258) mendukung hasil penelitian ini yaitu aktivitas membuat atau 
merumuskan soal dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 
siswa dan sikap mereka terhadap matematika. Pada saat proses membuat 
atau merumuskan soal berdasarkan informasi yang diberikan siswa harus 
memahami soal dengan baik, ini merupakan langkah pertama dalam 
penyelesaian masalah. Soal yang dibuat oleh siswa harus diselesaikan oleh 
siswa sendiri, sehingga tentu siswa berusaha untuk membuat perencanaan 
penyelesaian soal tersebut setelah memahami soal yang akan dibuatnya. 
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Metode pembelajaran problem solving kurang efektif ditinjau dari 
kemampuan pemecahan masalah siswa karena nilai rata-rata kemampuan 
pemecahan masalah untuk kelas individu sangat rendah. Pada kelas yang 
diberikan perlakuan metode pembelajaran problem posing secara individu 
mendapatkan kendala penelitian berupa kegiatan-kegiatan yang dilakukan 
siswa tidak lengkap berdasarkan LKS yang diberikan yaitu hanya 
menyelesaikan pertanyaan dengan memahami masalah, membuat rencana 
pemecahan masalah, dan melaksanakan rencana pemecahan masalah tanpa 
memeriksa ulang jawaban. 
Polya (1973:5) dan John Dewey dalam Posamentier (1990:110) 
menjelaskan bahwa memeriksa ulang jawaban atau mengevaluasi solusi 
dalam proses problem solving atau pemecahan masalah merupakan bagian 
yang sangat penting. Kelengkapan dalam langkah-langkah metode 
pembelajaran sangatlah penting, apabila salah satu atau ada bagian yang 
tidak terlaksana akan berakibat pada hasil atau tujuan pembelajaran yang 
diinginkan. Selain itu ada pada rencana pembelajaran yang tidak terlaksana 
pada pembelajaran yaitu melaksanakan diskusi bersama di depan kelas. 
Berdasarkan uji analysis of variance (ANOVA) bahwa terdapat 
perbedaan keefektifan yang signifikan antara metode pembelajaran problem 
posing tipe pre-solution posing dengan metode pembelajaran problem 
solving ditinjau dari cognitive load siswa, dengan metode pembelajaran 
problem posing tipe pre-solution posing lebih efektif dibandingkan dengan 
metode pembelajaran problem solving. 
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Pembelajaran dengan metode problem posing tipe pre-solution 
posing melatih siswa untuk berekspresi mengeluarkan ide-idenya dalam 
membuat soal berdasarkan informasi yang diberikan kemudian menjawab 
soal yang mereka buat. Menjawab soal yang siswa buat sendiri tentu akan 
lebih mudah, karena siswa paham tentang soal yang mereka buat tersebut. 
Retnowati (2008:365) menjelaskan penyajian materi atau pembelajaran 
yang tidak menyulitkan pemahaman akan menurunkan extraneous cognitive 
load. 
Pembelajaran dengan metode problem solving melatih siswa untuk 
mengerjakan soal-soal dengan memahami soal yang telah ada, merancang 
strategi untuk mencari solusi dari soal tersebut. Siswa yang diberikan 
perlakuan metode pembelajaran problem solving mengerjakan soal dari 
peneliti yang mungkin belum pernah mareka kerjakan sebelumnya, 
sehingga inilah yang menjadi muatan kognitif (cognitive load) yang dialami 
siswa. Hal ini didukung oleh hasil penelitian yang dilakukan oleh Sweller 
(1988:284) bahwa metode problem solving dapat menyebabkan muatan 
kognitif (cognitive load) yang tinggi terutama untuk siswa yang memiliki 
kemampuan kognitif tingkat awal. Berdasarkan pendapat Retnowati 
(2008:368) bahwa metode pembelajaran yang efektif adalah yang 
meminimalkan beban kognitif, artinya bahwa metode pembelajaran 
problem posing tipe pre-solution posing lebih efektif ditinjau dari cognitive 
load siswa. 
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2. Keefektifan strategi pembelajaran secara individu dan kelompok 
ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah dan cognitive load siswa 
Pada pembahasan kedua ini akan membahas dua hipotesis yang 
diajukan, yaitu: hipotesis 3) terdapat perbedaan keefektifan yang signifikan 
antara strategi pembelajaran secara individu dengan strategi pembelajaran 
secara kelompok ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah siswa dan 
hipotesis 4) terdapat perbedaan keefektifan yang signifikan antara strategi 
pembelajaran secara individu dengan strategi pembelajaran secara 
kelompok ditinjau dari cognitive load siswa. 
Berdasarkan uji analysis of variance (ANOVA) bahwa tidak 
terdapat perbedaan keefektifan yang signifikan antara strategi pembelajaran 
secara individu dengan kelompok ditinjau dari kemampuan pemecahan 
masalah dan cognitive load siswa. Hal ini berbeda dengan penelitian yang 
dilakukan oleh F. Kirschner, Paas, P. Kirschner & Janssen (2011:597) 
bahwa dengan strategi pembelajaran kelompok menjadikan muatan kognitif 
(cognitive load) yang dialami setiap siswa terbagi bersama antar anggota 
kelompok, sehingga dapat memaksimalkan pembelajaran. Hasil penelitian 
ini berbeda dengan F. Kirschner, Paas, P. Kirschner & Janssen karena 
metode pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing lebih baik 
ketika dikombinasikan dengan strategi pembelajaran individu, sedangkan 
metode pembelajaran problem solving lebih baik ketika dikombinasikan 
dengan strategi pembelajaran kelompok. 
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Pada pembelajaran untuk kelas dengan strategi pembelajaran secara 
individu dan kelas dengan strategi pembelajaran secara kelompok keduanya 
antusias dan semangat dalam mengikuti pembelajaran. Pada kelas dengan 
strategi pembelajaran individu ada beberapa siswa yang berdiskusi dengan 
temannya, meskipun menurut Retnowati (2016:11) hal ini dapat membantu 
siswa dalam mengumpulkan informasi yang dibutuhkan, tetapi hal ini tidak 
sesuai dengan pembelajaran yang seharusnya dilakukan di kelas yaitu secara 
individu. Sebaliknya ketika pembelajaran di kelas dengan strategi 
pembelajaran kelompok ada yang mengerjakan secara individu. 
Hal lain yang membuat tidak terdapat perbedaan yang signifikan 
antara strategi pembelajaran ini dikarenakan perbedaan metode 
pembelajaran pada strategi pembelajaran individu dan kelompok. Setiap 
metode pembelajaran lebih baik dengan kondisi strategi pembelajaran yang 
berbeda. Metode pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing 
lebih baik ketika dilaksanakan secara individu, sedangkan metode 
pembelajaran problem solving lebih baik ketika dilaksanakan secara 
kelompok. 
3. Interaction effect antara metode pembelajaran dengan strategi 
pembelajaran ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah dan 
cognitive load siswa 
Pada pembahasan ketiga ini akan membahas dua hipotesis yang 
diajukan, yaitu: hipotesis 3) terdapat interaction effect antara metode 
pembelajaran dan strategi pembelajaran ditinjau dari kemampuan 
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pemecahan masalah siswa dan hipotesis 4) terdapat interaction effect antara 
metode pembelajaran dan strategi pembelajaran ditinjau dari cognitive load 
siswa. 
Berdasarkan uji analysis of variance (ANOVA) bahwa terdapat 
interaction effect antara metode pembelajaran dengan strategi pembelajaran 
ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah siswa, sehingga dilakukan 
dilakukan pengujian simple effect test menggunakan uji independent t-test. 
Hasil pengujian simple effect test ini secara keseluruhan diperoleh bahwa 
kelas yang diberikan perlakuan metode problem posing tipe pre-solution 
posing secara individu memiliki kemampuan pemecahan masalah yang 
paling tinggi. 
Metode pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing lebih 
baik apabila dilakukan secara individu, karena dengan mengerjakan atau 
membuat permasalahan berdasarkan informasi yang diberikan secara 
individu membuat pikiran siswa dapat berkembang tanpa memperhatikan 
pendapat teman yang lain. Hal ini yang menjadikan berkembangnya 
kreatifitas siswa, hal ini didukung oleh hasil penelitian Amasari (2011:90) 
bahwa metode pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing dapat 
meningkatkan kreatifitas siswa. Meningkatnya kreatifitas ini akan berakibat 
meningkatnya kemampuan pemecahan masalah terkhusus pada indikator 
mengembangkan strategi pemecahan masalah yang membutuhkan 
kreatifitas. 
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Metode pembelajaran dan strategi pembelajaran memberikan 
pengaruh terhadap kemampuan pemecahan masalah siswa sebesar 27,8%. 
Cohen (1988:285) menjelaskan dengan 𝜂𝑝
2 = 0,278 atau 𝜂𝑝
2 = 27,8% 
termasuk dalam kategori memberikan pengaruh yang tinggi terhadap 
kemampuan pemecahan masalah siswa, artinya untuk meningkatkan 
kemampuan pemecahan masalah harus memperhatikan metode 
pembelajaran dan strategi pembelajaran yang digunakan. Dalam penelitian 
ini metode pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing dengan 
strategi pembelajaran secara individu lebih efektif untuk meningkatkan 
kemampuan pemecahan masalah siswa. 
Berdasarkan uji analysis of variance (ANOVA) bahwa terdapat 
interaction effect antara metode pembelajaran dengan strategi pembelajaran 
ditinjau dari cognitive load siswa, sehingga dilakukan dilakukan pengujian 
simple effect test menggunakan uji independent t-test. Hasil pengujian 
simple effect test ini secara keseluruhan diperoleh bahwa kelas yang 
diberikan perlakuan metode problem posing tipe pre-solution posing secara 
individu memiliki cognitive load yang paling rendah. 
Metode pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing secara 
individu melatih siswa untuk membangun pengetahuannya sendiri. Melalui 
langkah-langkah problem posing tipe pre-solution posing siswa harus 
belajar sesuai dengan karakteristik dan cara belajar sendiri, mencari cara 
agar mudah dalam membuat soal berdasarkan informasi yang diberikan, 
serta agar materi yang dipelajari mudah dipahami, hal ini berhasil terbukti 
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dari nilai rata-rata kemampuan pemecahan masalah siswa untuk kelas ini 
sangat tinggi. Artinya dengan metode pembelajaran problem posing tipe 
pre-solution posing siswa dapat mudah memahami pelajaran karena belajar 
dengan cara mereka sendiri, hal ini menurut Retnowati (2008:365) dapat 
menurunkan extraneous cognitive load atau cognitive load yang dimaksud 
dalam penelitian ini karena kehadiran orang lain dalam proses memahami 
materi dapat mengganggu atau membuat tidak fokus. 
Metode pembelajaran dan strategi pembelajaran memberikan 
pengaruh terhadap cognitive load siswa sebesar 20,4%. Cohen (1988:285) 
menjelaskan dengan 𝜂𝑝
2 = 0,204 atau 𝜂𝑝
2 = 20,4% termasuk dalam kategori 
memberikan pengaruh yang tinggi terhadap cognitive load siswa, artinya 
untuk meminimalkan cognitive load (muatan kognitif) siswa perlu 
memperhatikan metode pembelajaran dan strategi pembelajaran yang 
digunakan. Dalam penelitian ini metode pembelajaran problem posing tipe 
pre-solution posing dengan strategi pembelajaran secara individu lebih 
efektif untuk meminimalkan cognitive load (muatan kognitif) siswa. 
C. Keterbatasan Penelitian 
Keterbatasan pada penelitian ini adalah: 
1. Penelitian ini tidak dapat digeneralisir bahwa pembelajaran matematika 
dengan metode pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing 
secara individu dan problem solving secara kelompok efektif ditinjau dari 
kemampuan pemecahan masalah dan cognitive load siswa SMP di semua 
kategori kemampuan matematis, karena sekolah tempat penelitian adalah 
108 
 
sekolah yang masuk dalam kategori kemampuan pemecahan masalah 
sedang. 
2. Adanya keterbatasan materi pembelajaran. Materi pembelajaran yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah keliling dan luas segiempat sehingga 
penelitian ini tidak dapat digeneralisir bahwa metode pembelajaran problem 
posing tipe pre-solution posing secara individu dan problem solving secara 
kelompok efektif ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah dan 
cognitive load pada semua materi. 
3. Validasi instrumen dalam penelitian ini menggunakan validitas isi, sehingga 
reliabilitas instrumen penelitian ini belum diketahui, instrumen akan lebih 
baik jika menggunakan validitas konstruk. 
4. Jumlah sampel keseluruhan hanya 100 siswa, hasil penelitian akan lebih 
representatif jika jumlah sampel lebih banyak. 
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BAB V 
SIMPULAN DAN SARAN 
 
A. Simpulan 
Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan, maka dapat diambil 
simpulan sebagai berikut, bahwa untuk siswa dengan kategori sesuai dalam 
populasi penelitian ini: 
1. Terdapat perbedaan keefektifan yang signifikan antara metode 
pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing dengan metode 
pembelajaran problem solving ditinjau dari kemampuan pemecahan 
masalah siswa, metode pembelajaran problem posing tipe pre-solution 
posing lebih efektif dikarenakan nilai rata-rata kemampuan pemecahan 
masalah yang tinggi. 
2. Terdapat perbedaan keefektifan yang signifikan antara metode 
pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing dengan metode 
pembelajaran problem solving ditinjau dari cognitive load siswa, metode 
pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing lebih efektif 
dikarenakan nilai rata-rata cognitive load (muatan kognitif) siswa lebih 
rendah. 
3. Tidak terdapat perbedaan keefektifan yang signifikan antara strategi 
pembelajaran secara individu dengan strategi pembelajaran secara 
kelompok ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah siswa, kedua 
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strategi pengelompokkan tidak berbeda terlalu jauh dilihat dari nilai rata-
rata kemampuan pemecahan masalah siswa. 
4. Tidak terdapat perbedaan keefektifan yang signifikan antara strategi 
pembelajaran secara individu dengan strategi pembelajaran secara 
kelompok ditinjau dari cognitive load siswa, kedua strategi 
pengelompokkan tidak berbeda terlalu jauh dilihat dari nilai rata-rata 
cognitive load siswa. 
5. Terdapat interaction effect antara metode pembelajaran dan strategi 
pembelajaran ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah siswa, sehingga 
dilakukan pengujian simple effect test menggunakan uji independent t-test. 
Metode pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing dengan 
strategi pembelajaran secara individu efektif untuk meningkatkan 
kemampuan pemecahan masalah. Metode pembelajaran dan strategi 
pembelajaran memberikan pengaruh yang tinggi terhadap kemampuan 
pemecahan masalah siswa. 
6. Terdapat interaction effect antara metode pembelajaran dan strategi 
pembelajaran ditinjau dari cognitive load siswa, sehingga dilakukan 
pengujian simple effect test menggunakan uji independent t-test. Metode 
pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing dengan strategi 
pembelajaran secara individu efektif untuk meminimalkan cognitive load 
siswa. Metode pembelajaran dan strategi pembelajaran memberikan 
pengaruh yang tinggi terhadap cognitive load siswa. 
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B. Implikasi 
Metode pembelajaran problem posing tipe pre-solution posing dapat 
digunakan sebagai variasi pembelajaran di kelas dengan materi yang memiliki 
kriteria banyak variasi soal atau dapat pula pada materi yang berhubungan 
dengan permasalahan sehari-hari. Metode pembelajaran problem posing tipe 
pre-solution posing lebih baik digunakan dengan strategi pembelajaran secara 
kelompok untuk hasil yang lebih efektif dalam meningkatkan kemampuan 
pemecahan masalah dan menurunkan cognitive load siswa. 
C. Saran 
Berdasarkan simpulan dan dengan memperhatikan kendala penelitian, 
maka saran yang dapat diberikan adalah metode pembelajaran problem posing 
tipe pre-solution posing secara individu dapat diterapkan pada pembelajaran 
materi-materi lain dengan indikator pemecahan masalah yang memiliki banyak 
variasi soal atau dapat pula pada materi yang berhubungan dengan 
permasalahan sehari-hari sebagai variasi pembelajaran karena terbukti efektif 
ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah dan cognitive load siswa yang 
memiliki kemampuan menengah ke atas. Saran untuk penelitian selanjutnya 
adalah dilakukan penelitian dengan tipe problem posing yang lain serta strategi 
pembelajaran kelompok yang berbeda. 
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Lampiran A. Perangkat Pembelajaran 
1. Rencana pelaksanaan pembelajaran (RPP) 
2. Lembar Kegiatan Siswa (LKS) 1 
3. Lembar Kegiatan Siswa (LKS) 2 (problem posing tipe pre-solution posing 
individu) 
4. Lembar Kegiatan Siswa (LKS) 3 (problem posing tipe pre-solution posing 
kelompok) 
5. Lembar Kegiatan Siswa (LKS) 4 (problem solving individu) 
6. Lembar Kegiatan Siswa (LKS) 5 (problem solving kelompok) 
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Rencana Pelaksanaan Pembelajaran 
A. Identitas Mata Pelajaran 
a. Satuan Pendidikan : Kurikulum 2013 
b. Nama Sekolah : SMP N 3 Banguntapan 
c. Kelas/Semester : VII A, B, C, D/2 
d. Mata Pelajaran : Matematika 
e. Materi Pokok : Keliling dan Luas Segiempat 
f. Alokasi Waktu : 2 x 40 Menit 
 
B. Kompetensi Inti 
4. Mengolah, menyaji, dan menalar dalam ranah konkret (menggunakan, 
mengurai, merangkai, memodifikasi, dan membuat) dan ranah abstrak 
(menulis, membaca, menghitung, menggambar, dan mengarang) sesuai 
dengan yang dipelajari di sekolah dan sumber lain yang sama dalam 
sudut pandang/teori. 
 
C. Kompetensi Dasar 
4.15 Menyelesaikan masalah kontekstual yang berkaitan dengan luas dan keliling 
segiempat (persegi, persegipanjang, belahketupat, jajargenjang, trapesium, 
dan layang-layang). 
 
D. Indikator Pencapaian Kompetensi 
4.15.1 Menyelesaikan masalah kontekstual yang berkaitan dengan luas dan keliling 
persegi. 
4.15.2 Menyelesaikan masalah kontekstual yang berkaitan dengan luas dan keliling 
persegipanjang. 
4.15.3 Menyelesaikan masalah kontekstual yang berkaitan dengan luas dan keliling 
belahketupat. 
4.15.4 Menyelesaikan masalah kontekstual yang berkaitan dengan luas dan keliling 
jajargenjang. 
4.15.5 Menyelesaikan masalah kontekstual yang berkaitan dengan luas dan keliling 
trapesium. 
4.15.6 Menyelesaikan masalah kontekstual yang berkaitan dengan luas dan keliling 
layang-layang. 
 
E. Tujuan pembelajaran 
1. Siswa mampu menyelesaikan masalah kontekstual yang berkaitan dengan luas 
dan keliling persegi melalui kegiatan problem posing atau problem solving 
secara individu atau berkelompok. 
2. Siswa mampu menyelesaikan masalah kontekstual yang berkaitan dengan luas 
dan keliling persegipanjang melalui kegiatan problem posing atau problem 
solving secara individu atau berkelompok. 
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3. Siswa mampu menyelesaikan masalah kontekstual yang berkaitan dengan luas 
dan keliling belahketupat melalui kegiatan problem posing atau problem solving 
secara individu atau berkelompok. 
4. Siswa mampu menyelesaikan masalah kontekstual yang berkaitan dengan luas 
dan keliling jajargenjang melalui kegiatan problem posing atau problem solving 
secara individu atau berkelompok. 
5. Siswa mampu menyelesaikan masalah kontekstual yang berkaitan dengan luas 
dan keliling trapesium melalui kegiatan problem posing atau problem solving 
secara individu atau berkelompok. 
6. Siswa mampu menyelesaikan masalah kontekstual yang berkaitan dengan luas 
dan keliling layang-layang melalui kegiatan problem posing atau problem 
solving secara individu atau berkelompok. 
 
F. Media dan alat pembelajaran 
Media : 
1. LKS 1 : Ringkasan Materi Keliling dan Luas Segiempat. 
2. LKS 2 : Problem Posing tipe Pre-solution Posing dan Problem Solving. 
Alat : 
1. Pensil 
2. Pulpen 
3. Penghapus 
4. Penggaris 
 
G. Materi ajar 
Skema Pembelajaran 
 
 
Keliling suatu bangun datar adalah jumlah semua ukuran panjang sisi-sisinya. 
Luas suatu bangun datar adalah ukuran daerah yang dibatasi oleh sisi-sisi 
bangun datar tersebut. 
Jenis-jenis 
Segiempat 
Satuan 
Keliling dan 
Luas Segiempat 
Jenis dan Sifat 
Segitiga 
Pengetahuan 
Prasyarat 
Materi saat ini Kelanjutan Materi 
Sifat-sifat 
segiempat 
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1. Persegi 
 
Keliling Persegi = 4 × sisi = 4 × s 
Luas Persegi = sisi × sisi = s × s 
 
2. Persegi Panjang 
 
Keliling Persegi Panjang = 2 × (Panjang + Lebar) 
Luas Persegi Panjang = Panjang × Lebar = p × l 
 
3. Belahketupat 
 
A B 
C D 
s s 
s 
s 
A B 
C D 
p 
l 
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Keliling Belahketupat = Jumlah Semua Ukuran Sisinya 
Misal: AC = d1 dan BD = d2 
Luas Belahketupat =
diagonal1 × diagonal2
2
=
d1 × d2
2
 
 
4. Jajargenjang 
 
Keliling Jajargenjang = Jumlah Ukuran Sisinya 
Luas Jajargenjang = alas × tinggi = a × t 
 
5. Trapesium 
 
Keliling Trapesium = Jumlah Semua Ukuran Sisinya 
Luas Trapesium =
jumlah sisi sejajar
2
× tinggi 
 
 
 
A B 
C D 
t 
a 
t 
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6. Layang-layang 
 
Keliling Layang − layang = Jumlah Semua Ukuran Sisinya 
Misal: AC = d1 dan BD = d2 
Luas Layang − layang =
diagonal1 × diagonal2
2
=
d1 × d2
2
 
H. Skema Pencapaian Kompetensi 
 
 
 
4.15.1 Menyelesaikan 
masalah kontekstual yang 
berkaitan dengan luas dan 
keliling persegi. 
Sifat-sifat Persegi 
Keliling Persegi 
Luas Persegi Satuan 
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4.15.2 Menyelesaikan 
masalah kontekstual yang 
berkaitan dengan luas dan 
keliling persegipanjang. 
Sifat-sifat 
Persegipanjang 
Keliling 
Persegipanjang 
Luas Persegipanjang Satuan 
4.15.3 Menyelesaikan 
masalah kontekstual yang 
berkaitan dengan luas dan 
keliling belahketupat. 
Sifat-sifat 
Belahketupat 
Keliling 
Belahketupat 
Luas Belahketupat Satuan 
4.15.4 Menyelesaikan 
masalah kontekstual yang 
berkaitan dengan luas dan 
keliling jajargenjang. 
Sifat-sifat 
Jajargenjang 
Keliling Jajargenjang 
Luas Jajargenjang 
Satuan 
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I. Metode pembelajaran 
1. Metode Pembelajaran : Problem Posing tipe Pre-solution Posing dan 
Problem Solving 
2. Strategi Pembelajaran  : Seting pembelajaran individu dan kelompok. 
4.15.5 Menyelesaikan 
masalah kontekstual yang 
berkaitan dengan luas dan 
keliling trapesium. 
Sifat-sifat 
Trapesium 
Keliling Trapesium 
Luas Trapesium Satuan 
4.15.6 Menyelesaikan 
masalah kontekstual yang 
berkaitan dengan luas dan 
keliling layang-layang. 
Sifat-sifat 
Layang-layang 
Keliling 
Layang-layang 
Luas 
Layang-layang 
Satuan 
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J. Kegiatan Pembelajaran 
  Deskripsi kegiatan  Alokasi 
Kegiatan Problem Posing Pre-solution Posing Problem Solving waktu 
 Individu 
Kelas VII A 
Kelompok 
Kelas VII B 
Individu 
Kelas VII C 
Kelompok 
Kelas VII D 
(menit) 
Pendahuluan 
Dimulai dengan berdoa, cek kehadiran, dan menyiapkan siswa untuk mengikuti pembelajaran. Guru 
menyampaikan tujuan pembelajaran yang akan dicapai serta guru menyampaikan rencana kegiatan pembelajaran 
secara klasikal yaitu: “Pelajaran pada hari ini akan dilaksanakan dengan metode: 
3 
 
Problem posing tipe pre-
solutin posing secara 
individu. Problem posing 
tipe pre-solution posing 
ini artinya kalian akan 
belajar dengan cara 
membuat soal-soal 
berdasarkan informasi 
yang diberikan, kemudian 
kalian akan mencoba 
menyelesaikan soal yang 
kalian buat tersebut secara 
lengkap dengan 
menuliskan diketahui, 
ditanya dan jawabannya”. 
Problem posing tipe pre-
solutin posing secara 
kelompok. Problem 
posing tipe pre-solution 
posing ini artinya kalian 
akan belajar dengan cara 
membuat soal-soal 
berdasarkan informasi 
yang diberikan, kemudian 
kalian akan mencoba 
menyelesaikan soal yang 
kalian buat tersebut secara 
lengkap dengan 
menuliskan diketahui, 
ditanya dan jawabannya”. 
Problem solving secara 
individu. Problem 
solving ini artinya kalian 
akan belajar dengan cara 
menyelesaikan soal-soal 
yang diberikan secara 
lengkap dengan 
menuliskan diketahui, 
ditanya dan 
jawabannya”. 
Problem solving secara 
kelompok. Problem solving 
ini artinya kalian akan 
belajar dengan cara 
menyelesaikan soal-soal 
yang diberikan secara 
lengkap dengan menuliskan 
diketahui, ditanya dan 
jawabannya”. 
 
Apersepsi 
Dan 
Motivasi 
 Guru memfasilitasi apersepsi siswa dengan bertanya kepada siswa tentang jenis dan sifat dari segiempat serta 
satuan. 
4 
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  Deskripsi kegiatan  Alokasi 
Kegiatan Problem Posing Pre-solution Posing Problem Solving waktu 
 Individu 
Kelas VII A 
Kelompok 
Kelas VII B 
Individu 
Kelas VII C 
Kelompok 
Kelas VII D 
(menit) 
 Jenis dan sifat dari segiempat yang harus diingat dan dikuasai oleh siswa antara lain persegi, persegipanjang, 
belahketupat, jajargenjang, trapesium, dan layang-layang. 
 Guru memberikan contoh sebagai salah satu cara untuk menyampaikan apersepsi. Contoh yang dapat 
diberikan adalah sebagai berikut: 
o Guru menyampaikan atau menampilkan gambar bangun segiempat, kemudian meminta siswa untuk 
mendeskripsikan gambar tersebut, misal yang ditampilkan berupa gambar bangun persegi, siswa tahu 
bahwa gambar tersebut adalah gambar persegi yang merupakan bagian dari segiempat dan tahu yang 
mana yang merupakan sisi dari persegi yang akan digunakan untuk menghitung keliling ataupun luas dari 
segiempat. 
 Guru memberikan contoh penerapan penggunaan keliling dan luas segiempat sebagai motivasi. Contoh yang 
dapat diberikan adalah sebagai berikut: 
o Keliling dan luas segiempat sangat banyak digunakan dalam kehidupan sehari-hari, misal untuk 
menghitung luas sawah, tanah ataupun kebun yang berguna untuk menaksir harga sawah, tanah ataupun 
kebun tersebut apabila ingin dijual dan mendapat keuntungan, dan juga dengan mempelajari keliling 
segiempat dapat menghitung banyak lampu pada tepi taman dengan jarak yang sama. 
Kegiatan inti 
(Prosedur 
Eksperimen) 
Guru mendistribusikan LKS 1 dan meminta siswa untuk mempelajari serta memahami LKS 1. LKS 1 berisi 
ringkasan materi keliling dan luas segiempat beserta contoh. 
15 
Guru menekankan konsep menghitung keliling dan luas segiempat selama siswa memahami LKS 1 agar siswa 
benar-benar menguasai serta mampu mengaplikasikan konsep tersebut. 
 
- 
Guru membentuk 
kelompok kecil yang 
beranggotakan 3 – 4 siswa. 
- 
Guru membentuk 
kelompok kecil yang 
beranggotakan 3 – 4 siswa. 
2 
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  Deskripsi kegiatan  Alokasi 
Kegiatan Problem Posing Pre-solution Posing Problem Solving waktu 
 Individu 
Kelas VII A 
Kelompok 
Kelas VII B 
Individu 
Kelas VII C 
Kelompok 
Kelas VII D 
(menit) 
 Guru mendistribusikan 
LKS 2 (problem posing 
tipe pre-solution posing) 
individu. 
Guru mendistribusikan 
LKS 3 (problem posing 
tipe pre-solution posing) 
kelompok. 
Guru mendistribusikan 
LKS 4 (problem solving) 
individu. 
Guru mendistribusikan 
LKS 5 (problem solving) 
kelompok. 
2 
 Siswa melengkapi LKS 2 
secara individual dengan 
mengikuti petunjuk. 
Berupa membuat soal-
soal berdasarkan 
informasi yang telah 
diberikan, kemudian 
menyelesaikan beberapa 
soal-soal yang telah 
dibuatnya. 
Siswa melengkapi LKS 3 
dengan diskusi bersama 
kelompok masing-masing 
dengan mengikuti 
petunjuk. 
Berupa membuat soal-soal 
berdasarkan informasi 
yang telah diberikan, 
kemudian menyelesaikan 
beberapa soal-soal yang 
telah dibuatnya. 
Siswa melengkapi LKS 
4 secara individual 
dengan mengikuti 
petunjuk. 
Berupa mengerjakan 
soal-soal yang ada pada 
LKS 4. 
Siswa melengkapi LKS 5 
dengan diskusi bersama 
kelompok masing-masing  
mengikuti petunjuk. 
Berupa mengerjakan soal-
soal yang ada pada LKS 5. 
33 
 Selama siswa melengkapi LKS, siswa boleh membuka catatan ataupun buku paket. Guru tidak boleh membantu 
siswa dalam mengerjakan. Guru hanya memfasilitasi siswa. Apabila siswa bertanya, maka guru mengarahkan 
dengan jawaban”Coba kerjakan sendiri, dibaca lagi LKS 1 atau bukunya” atau jawaban serupa. 
 
 Siswa secara suka rela mamaparkan pekerjaannya untuk dibahas di dalam kelas atau guru memilih acak siswa 
untuk maju ke depan. Beberapa siswa lain memperhatikan pekerjaan siswa. Guru berkeliling untuk melihat hasil 
pekerjaan siswa yang lain. 
7 
 Diskusi kelas dengan bimbingan guru membahas pekerjaan siswa. 10 
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  Deskripsi kegiatan  Alokasi 
Kegiatan Problem Posing Pre-solution Posing Problem Solving waktu 
 Individu 
Kelas VII A 
Kelompok 
Kelas VII B 
Individu 
Kelas VII C 
Kelompok 
Kelas VII D 
(menit) 
Penutup Kelas ditutup dengan doa bersama dan salam. LKS dibawa oleh siswa sebagai bahan belajar. Guru mengingatkan 
bahwa pertemuan selanjutnya akan dilakukan pengambilan nilai kemampuan pemecahan masalah dan cognitive 
load siswa. 
4 
 Total Alokasi Waktu 80 
 
K. Penilaian Kemampuan Pemecahan Masalah dan Cognitive Load 
Teknik   : Penyelesaian soal 
Bentuk Instrumen : Soal Uraian (Lampiran 1) 
 
Yogyakarta,       Maret 2017 
  
Mahasiswa peneliti 
 
 
 
 
 
Yazid Fathoni 
NIM. 13301241076 
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Keliling suatu bangun datar adalah jumlah semua ukuran panjang sisi-sisinya. 
Luas suatu bangun datar adalah ukuran daerah yang dibatasi oleh sisi-sisi bangun 
datar tersebut. 
A. Persegi 
 
Keliling Persegi = 4 × sisi = 4 × s 
Luas Persegi = sisi × sisi = s × s 
Contoh permasalahan: 
Hana memiliki 20 lembar kertas origami di atas lantai dengan ukuran 20 cm × 20 cm. 
Kertas tersebut disusun di atas lantai dengan rapi dan rapat tanpa ada kertas yang 
menumpuk. Luas lantai yang ditutupi oleh semua kertas origami Hana adalah .... 
Pembahasan: 
Diketahui: 
Kertas origami berbentuk persegi dengan ukuran sisi 20 cm. 
Banyaknya kertas origami adalah 20 lembar. 
Ditanya: Berapa luas lantai yang ditutupi oleh semua kertas origami Hana? 
Jawab: 
Luas selembar kertas origami = sisi × sisi = 20 cm × 20 cm = 400 cm2 
Luas 20 lembar kertas origami = 20 × 400 cm2 = 8.000 cm2 
LEMBAR KEGIATAN SISWA 1 
Pokok Bahasan : Keliling dan Luas Segiempat 
Waktu  : 15 Menit 
Hari / Tanggal : .................../.............................. 
Nama / Kelas : ........................................................../............... 
A B 
C D 
s s 
s 
s 
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Jadi luas lantai yang ditutupi oleh semua kertas origami yang disusun dengan rapi dan 
rapat tanpa ada kertas yang menumpuk adalah 8.000 cm2. 
B. Persegi Panjang 
 
Keliling Persegi Panjang = 2 × (Panjang + Lebar) 
Luas Persegi Panjang = Panjang × Lebar = p × l 
Contoh: 
Pak Amal memiliki sebidang tanah kosong berbentuk daerah persegi panjang di 
samping rumahnya. Panjang tanah 50 m dan lebarnya 30 m. Luas tanah yang dimiliki 
Pak Amal adalah .... 
Pembahasan: 
Diketahui: 
Ukuran panjang tanah adalah 50 m. 
Ukuran lebar tanah adalah 30 m. 
Ditanya: Berapa luas tanah Pak Amal? 
Jawab: 
Luas tanah = Panjang tanah × Lebar tanah = 50 m × 30 m = 1.500 m2 
Jadi luas sebidang tanah kosong yang dimiliki Pak Amal adalah 1.500 m2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
A B 
C D 
p 
l 
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C. Belahketupat 
 
Keliling Belahketupat = Jumlah Semua Ukuran Sisinya 
Luas Belahketupat =
diagonal1 × diagonal2
2
=
d1 × d2
2
 
Contoh: 
Belahketupat ABCD mempunyai panjang diagonal AC = 7cm, dan Panjang diagonal 
BD = 6 cm, berapa luas belahketupat tersebut ? 
Pembahasan: 
Diketahui: 
Panjang diagonal1 belahketupat adalah 7 cm. 
Panjang diagonal2 belahketupat adalah 6 cm. 
Ditanya: Berapa luas belahketupat tersebut? 
Jawab: 
Luas Belahketupat =
diagonal1 × diagonal2
2
 
Luas Belahketupat =
7 cm×6 cm
2
=
42 cm2
2
= 21 cm2. 
Jadi luas belahketupat tersebut adalah 21 cm2. 
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D. Jajargenjang 
 
Keliling Jajargenjang = Jumlah ukuran sisi − sisinya 
Luas Jajargenjang = alas × tinggi = a × t 
Contoh: 
Bu Meri mempunyai kebun yang berbentuk jajar genjang. Luas kebun adalah 450 m2 
dan jarak antara sisi kebun yang sejajar adalah 15 m. Berapa panjang kebun Bu Meri? 
Pembahasan: 
Diketahui: 
Luas kebun adalah 450 m2. 
Jarak antara sisi kebun atau dalam jajargenjang merupakan tingginya adalah 15 m. 
Ditanya: Berapa panjang kebun Bu Meri? 
Jawab: 
Luas Kebun = Luas Jajargenjang = alas × tinggi 
Alas =
Luas Kebun
Tinggi
=
450 m2
15 m
= 30 m. 
Jadi alas atau panjang kebun Bu Meri adalah 30 m. 
 
 
 
 
 
 
 
A B 
C D 
t 
a 
t 
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E. Trapesium 
 
Keliling Trapesium = Jumlah semua ukuran sisinya 
Luas Trapesium =
jumlah sisi sejajar
2
× tinggi 
Contoh: 
Pak Jamal mempunyai papan berbentuk trapesium dengan panjang sisi yang sejajar 
48 cm dan 40 cm. Jika jarak antar ujung-ujung sisi sejajar secara tegak lurus adalah 
36 cm, maka luas papan Pak Jamal adalah …. 
Pembahasan: 
Diketahui: 
Panjang sisi yang sejajar 48 cm dan 40 cm. 
Jarak antar ujung-ujung sisi sejajar secara tegak lurus atau tinggi adalah 36 cm. 
Ditanya: Berapa luas papan Pak Jamal? 
Jawab: 
Luas Papan = Luas Trapesium =
jumlah sisi sejajar
2
× tinggi 
Luas Papan =
48 cm + 40 cm
2
× 36 cm 
Luas Papan =
88 cm
2
× 36 cm = 44 cm × 36 cm = 1.584 cm2 
Jadi, luas papan Pak Jamal adalah 1.584 cm2. 
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F. Layang-layang 
 
Keliling Layang − layang = Jumlah Semua Ukuran Sisinya 
Luas Layang − layang =
diagonal1 × diagonal2
2
=
d1 × d2
2
 
Contoh: 
Panjang suatu diagonal layang-layang adalah 15 cm dengan luas 45 cm2. Berapakah 
panjang diagonal yang lain? 
Pembahasan: 
Diketahui: 
Panjang diagonal1 layang-layang adalah 15 cm. 
Luas layang-layang adalah 75 cm2 
Ditanya: Berapakah panjang diagonal yang lain? 
Jawab: 
Luas Layang − layang =
diagonal1 × diagonal2
2
 
diagonal2 =
2 × Luas Layang − layang 
diagonal1
 
diagonal2 =
2 × 75 cm2 
15 cm
=
150 cm2
15 cm
= 10 cm 
Jadi panjang diagonal lain layang-layang adalah 10 cm. 
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A. Petunjuk 
 Bacalah informasi yang diberikan dengan baik dan cermat. 
 Tuliskan jawabannya pada lembar ini juga secara lengkap dengan 
diketahui, ditanya serta jawabannya. 
B. Kegiatan 
1. Informasi: Sebuah taman berbentuk persegi di sekeliling taman tersebut 
ditanami pohon pinus dengan jarak antar pohon 4 m. Dari informasi tersebut 
buatlah soal sebanyak-banyaknya. 
 
Pilih beberapa soal yang telah kamu buat untuk dikerjakan. 
 
LEMBAR KEGIATAN SISWA 2 (Individu) 
Pokok Bahasan : Keliling dan Luas Segiempat 
Waktu  : 30 Menit 
Metode  : Problem Posing tipe Pre-solution Posing 
Hari / Tanggal : .................../.............................. 
Nama / Kelas : ........................................................../............... 
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2. Informasi: Pak Subur memiliki sebidang kebun berbentuk persegipanjang 
dengan luas 2 hektar. Dari informasi tersebut buatlah soal sebanyak-
banyaknya. 
 
Pilih beberapa soal yang telah kamu buat untuk dikerjakan. 
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3. Informasi: Pak Jamal mempunyai papan berbentuk trapesium dengan jarak 
antar ujung papan yang sejajar adalah 36 cm. Dari informasi tersebut 
buatlah soal sebanyak-banyaknya. 
 
Pilih beberapa soal yang telah kamu buat untuk dikerjakan. 
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4. Informasi: Pak Ahmad mempunyai kebun yang berbentuk jajargenjang. 
Luas kebun Pak Ahmad adalah 450 m2. Dari informasi tersebut buatlah soal 
sebanyak-banyaknya. 
 
Pilih beberapa soal yang telah kamu buat untuk dikerjakan. 
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5. Informasi: Seorang petani mempunyai sebidang tanah berukuran panjang 
24 m dan lebar 15 m. Tanah tersebut akan dibuat sebuah kolam berbentuk 
belah ketupat. Dari informasi tersebut buatlah soal sebanyak-banyaknya. 
 
Pilih beberapa soal yang telah kamu buat untuk dikerjakan. 
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6. Informasi: Rizki memiliki kertas dengan luas 825 cm2. Ia ingin membuat 
layang-layang dengan menggunakan kertas tersebut. Dari informasi tersebut 
buatlah soal sebanyak-banyaknya. 
 
Pilih beberapa soal yang telah kamu buat untuk dikerjakan. 
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A. Petunjuk 
 Bacalah informasi yang diberikan dengan baik dan cermat. 
 Tuliskan jawabannya pada lembar ini juga secara lengkap dengan 
diketahui, ditanya serta jawabannya. 
B. Kegiatan 
1. Informasi: Sebuah taman berbentuk persegi di sekeliling taman tersebut 
ditanami pohon pinus dengan jarak antar pohon 4 m. Dari informasi tersebut 
buatlah soal sebanyak-banyaknya. 
 
Pilih beberapa soal yang telah kamu buat untuk dikerjakan. 
 
CONTOH JAWABAN LEMBAR KEGIATAN SISWA 2 (Individu) 
Pokok Bahasan : Keliling dan Luas Segiempat 
Waktu  : 30 Menit 
Metode  : Problem Posing tipe Pre-solution Posing 
Hari / Tanggal : .................../.............................. 
Nama / Kelas : ........................................................../............... 
1) Diketahui: 
Taman berbentuk persegi. 
Di sekeliling taman ditanami pohon pinus dengan jarak antar 
pohon 4 m. 
Panjang sisi taman itu adalah 65 m. 
Ditanya: Berapa pohon pinus di taman tersebut? 
Jawab: 
Untuk mengetahui banyaknya pohon pinus pada taman tersebut 
perlu dicari terlebih dahulu keliling taman. 
Keliling Taman = Keliling Persegi = 4 × panjang sisi taman 
Keliling Taman = 4 × 65 m = 260 m. 
Banyaknya Pohon pada Taman =
Keliling Taman
Jarak antar Pohon
 
Banyaknya Pohon pada Taman =
260 m
4 m
= 65. 
Jadinya banyaknya pohon pada taman tersebut adalah 65 pohon. 
 
1) Panjang sisi taman itu adalah 65 m. Banyaknya pohon pinus di 
taman tersebut adalah .... 
2) Panjang sisi taman itu adalah 50 m. Banyaknya pohon pinus di 
taman tersebut adalah .... 
3) Banyaknya pohon pada taman tersebut adalah 75 pohon. Luas 
taman tersebut adalah .... 
4) Banyaknya pohon pada taman tersebut adalah 25 pohon. Luas 
taman tersebut adalah .... 
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2. Informasi: Pak Subur memiliki sebidang kebun berbentuk persegipanjang 
dengan luas 2 hektar. Dari informasi tersebut buatlah soal sebanyak-
banyaknya. 
 
Pilih beberapa soal yang telah kamu buat untuk dikerjakan. 
 
1) Diketahui: 
Kebun berbentuk persegipanjang. 
Luas kebun adalah 2 hektar. 
Lebar kebun adalah 125 m. 
Ditanya: Berapa panjanng kebun Pak Subur? 
Jawab: 
2 hektar = 2 hm2 = 20.000 m2. 
Luas Kebun = Panjang Kebun × Lebar Kebun. 
Panjang Kebun =
Luas Kebun
Lebar Kebun
=
20.000 m2
125 m
= 160 m. 
Jadi ukuran panjang kebun Pak Subur adalah 160 m. 
1) Lebar kebun Pak Subur adalah 125 m. Berapa panjang kebun 
Pak Subur? 
2) Panjang kebun Pak Subur adalah 200 m. Berapa lebar kebun Pak 
Subur? 
3) Panjang kebun Pak Subur adalah 250 m. Kebun tersebut akan 
dijual dengan harga Rp10.000.000 per m2. Berapa uang yang 
diterima Pak Subur jika kebun tersebut laku terjual? 
4) Lebar kebun Pak Subur adalah 100 m. Sekeliling kebun tersebut 
ingin ditanami tanaman jagung dengan jarak 0,5 m. Berapa 
banyaknya tanaman jagung yang ditanam Pak Subur? 
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3. Informasi: Pak Jamal mempunyai papan berbentuk trapesium dengan jarak 
antar ujung papan yang sejajar adalah 36 cm. Dari informasi tersebut 
buatlah soal sebanyak-banyaknya. 
 
Pilih beberapa soal yang telah kamu buat untuk dikerjakan. 
 
1) Diketahui: 
Pak Jamal mempunyai papan berbentuk trapesium. 
Panjang sisi yang sejajar adalah 52 cm dan 46 cm. 
Jarak antar ujung papan yang sejajar adalah 36 cm. 
Ditanya: Berapa luas papan Pak Jamal? 
Jawab: 
Jarak antar ujung papan yang sejajar sama dengan tinggi 
trapesium. 
Luas Papan = Luas Trapesium 
Luas Papan =
jumlah sisi sejajar
2
× tinggi 
Luas Papan =
52 cm + 46 cm
2
× 36 cm =
98 cm
2
× 36 cm 
Luas Papan = 1.764 cm2. 
Jadi luas papan Pak Jamal adalah 1.764 cm2. 
1) Jika panjang sisi yang sejajar 52 cm dan 46 cm, maka luas papan 
yang dimiliki oleh Pak Jamal adalah .... 
2) Panjang sisi yang sejajar adalah 30 cm dan 40 cm. Luas papan 
yang dimiliki oleh Pak Jamal adalah .... 
3) Luas papan tersebut adalah 1.728 cm2. Jumlah ukuran panjang 
sisi-sisi papan yang sejajar adalah .... 
4) Luas papan tersebut adalah 1.728 cm2. Serta ukuran panjang 
sisi-sisi lainnya berukuran 15 cm dan 45 cm. Keliling papan 
tersebut adalah .... 
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4. Informasi: Pak Ahmad mempunyai kebun yang berbentuk jajargenjang. 
Luas kebun Pak Ahmad adalah 450 m2. Dari informasi tersebut buatlah soal 
sebanyak-banyaknya. 
 
Pilih beberapa soal yang telah kamu buat untuk dikerjakan. 
 
1) Diketahui: 
Kebun Pak Ahmad berbentuk jajargenjang. 
Luas kebun adalah 450 m2. 
Ukuran panjang sisi kebun yang sejajar adalah 90 m. 
Ditanya: Berapa jarak antara sisi kebun yang sejajar? 
Jawab: 
Jarak antara sisi kebun yang sejajar disebut sebagai tinggi 
jajargenjang. 
Luas Kebun = Luas Jajargenjang = alas × tinggi 
Tinggi =
Luas Kebun
Alas
=
450 m2
90 m
= 5 m. 
Jadi jarak antara sisi kebun yang sejajar adalah 5 m. 
1) Ukuran panjang sisi kebun Pak Ahmad yang sejajar adalah 90 
m. Jarak antara sisi kebun yang sejajar adalah .... 
2) Ukuran panjang sisi kebun Pak Ahmad yang sejajar adalah 90 
m. Pada sekeliling kebun Pak Ahmad ditanami pohon kelapa 
sebanyak 24 pohon. Ukuran sisi miring kebun Pak Ahmad 
adalah 30 m. Berapa jarak antara satu pohon kelapa dan pohon 
kelapa lainnya? 
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5. Informasi: Seorang petani mempunyai sebidang tanah berukuran panjang 
24 m dan lebar 15 m. Tanah tersebut akan dibuat sebuah kolam berbentuk 
belah ketupat. Dari informasi tersebut buatlah soal sebanyak-banyaknya. 
 
Pilih beberapa soal yang telah kamu buat untuk dikerjakan. 
 
 
1) Panjang diagonal-diagonal belahketupat berturut-turut adalah 9 
m dan 12 m, sedangkan sisanya akan ditanami pohon pisang. 
Luas tanah yang ditanami pohon pisang adalah .... 
2) Panjang diagonal-diagonal belahketupat berturut-turut adalah 8 
m dan 12 m, sedangkan sisanya akan ditanami pohon pisang. 
Luas tanah yang ditanami pohon pisang adalah .... 
3) Panjang diagonal-diagonal belahketupat berturut-turut adalah 4 
m dan 8 m. Luas kolam yang berbentuk belah ketupat tersebut 
adalah .... 
1) Diketahui: 
Sebidang tanah berukuran panjang 24 m dan lebar 15 m. 
Tanah tersebut akan dibuat sebuah kolam berbentuk belah 
ketupat dengan panjang diagonal-diagonalnya berturut-turut 9 
m dan 12 m. 
Sisanya akan ditanami pohon pisang. 
Ditanya: Berapa luas tanah yang ditanami pohon pisang? 
Jawab: 
Luas Tanah Pak Tani = Panjang × Lebar = 24 m × 15 m 
Luas Tanah Pak Tani = 360 m. 
Luas Kolam = Luas Belahketupat =
diagonal1 × diagonal2
2
 
Luas Kolam =
9 m × 12 m
2
= 54 m. 
Luas yang ditanami pohon pisang
= Luas Tanah − Luas Kolam 
Luas yang ditanami pohon pisang = 360 m − 54 m 
Luas yang ditanami pohon pisang = 306 m. 
Jadi luas tanah petani yang ditanami pohon pisang adalah 306 
m. 
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6. Informasi: Rizki memiliki kertas dengan luas 825 cm2. Ia ingin membuat 
layang-layang dengan menggunakan kertas tersebut. Dari informasi tersebut 
buatlah soal sebanyak-banyaknya. 
 
Pilih beberapa soal yang telah kamu buat untuk dikerjakan. 
 
 
1) Jika Rizki membuat layang-layang dengan ukuran diagonal 
30 cm dan 20 cm, maka luas kertas maksimal yang tersisa 
adalah .... 
2) Rizki membuat layang-layang dengan ukuran salah satu 
diagonalnya adalah 25 cm. Jika luas sisa kertas yang digunakan 
untuk membuat layang-layang tersebut 525 cm2, maka luas 
kertas maksimal yang tersisa adalah .... 
1) Diketahui: 
Rizki memiliki kertas dengan luas 825 cm2. 
Rizki membuat layang-layang dengan ukuran diagonal 30 cm 
dan 20 cm. 
Ditanya: Berapa luas kertas maksimal yang tersisa? 
Jawab: 
Luas kertas yang digunakan adalah luas yang minimal yaitu luas 
layang-layang. 
Luas layang − layang =
diagonal1 × diagonal2
2
 
Luas layang − layang =
30 cm × 20 cm
2
=
600 cm2
2
 
Luas layang − layang = 300 cm2 
Sehingga, 
Luas yang tersisa = Luas Kertas − Luas Layang − layang 
Luas kertas yang tersisa = 825 cm2 − 300 cm2 = 525 cm2. 
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A. Petunjuk 
 Bacalah informasi yang diberikan dengan baik dan cermat. 
 Tuliskan jawabannya pada lembar ini juga secara lengkap dengan 
diketahui, ditanya serta jawabannya. 
 Diskusikan dengan teman sekelompokmu. 
B. Kegiatan 
1. Informasi: Sebuah kamar berbentuk persegi dengan panjang sisi 4 m. Dari 
informasi tersebut buatlah soal sebanyak-banyaknya. 
 
Pilih beberapa soal yang telah kamu buat untuk dikerjakan. 
 
LEMBAR KEGIATAN SISWA 3 (Kelompok) 
Pokok Bahasan : Keliling dan Luas Segiempat 
Waktu  : 30 Menit 
Metode  : Problem Posing tipe Pre-solution Posing 
Hari / Tanggal : .................../.............................. 
Nama / Kelas : ........................................................../............... 
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2. Informasi: Sebuah halaman rumah berbentuk persegi panjang. Di sekeliling 
halaman rumah tersebut akan dipasang pagar. Dari informasi tersebut 
buatlah soal sebanyak-banyaknya. 
 
Pilih beberapa soal yang telah kamu buat untuk dikerjakan. 
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3. Informasi: Bu Nita memiliki sebidang tanah berbentuk trapesium. Dari 
informasi tersebut buatlah soal sebanyak-banyaknya. 
 
Pilih beberapa soal yang telah kamu buat untuk dikerjakan. 
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4. Informasi: Pak Dono mempunyai kebun yang berbentuk jajargenjang. Luas 
kebun Pak Dono adalah 3 ha. Dari informasi tersebut buatlah soal sebanyak-
banyaknya. 
 
Pilih beberapa soal yang telah kamu buat untuk dikerjakan. 
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5. Informasi: Suatu perusahaan mempunyai air mancur di antara gedung-
gedungnya yang berbentuk belah ketupat. Dari informasi tersebut buatlah 
soal sebanyak-banyaknya. 
 
Pilih beberapa soal yang telah kamu buat untuk dikerjakan. 
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6. Informasi: Danang akan membuat sebuah layang-layang. Ia menyediakan 
dua potong lidi yang digunakan sebagai kerangka. Dari informasi tersebut 
buatlah soal sebanyak-banyaknya. 
 
Pilih beberapa soal yang telah kamu buat untuk dikerjakan. 
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A. Petunjuk 
 Bacalah informasi yang diberikan dengan baik dan cermat. 
 Tuliskan jawabannya pada lembar ini juga secara lengkap dengan 
diketahui, ditanya serta jawabannya. 
 Diskusikan dengan teman sekelompokmu. 
B. Kegiatan 
1. Informasi: Sebuah kamar berbentuk persegi dengan panjang sisi 4 m. Dari 
informasi tersebut buatlah soal sebanyak-banyaknya. 
 
Pilih beberapa soal yang telah kamu buat untuk dikerjakan. 
 
CONTOH JAWABAN LEMBAR KEGIATAN SISWA 3 (Kelompok) 
Pokok Bahasan : Keliling dan Luas Segiempat 
Waktu  : 30 Menit 
Metode  : Problem Posing tipe Pre-solution Posing 
Hari / Tanggal : .................../.............................. 
Nama / Kelas : ........................................................../............... 
1) Diketahui: 
Sebuah kamar berbentuk persegi dengan panjang sisi 4 m. 
Kamar itu akan dipasang ubin berbentuk persegi dengan luas tiap 
ubin 400 cm2. 
harga 1 dos ubin Rp42.000,00, dengan setiap dos berisi 20 ubin 
Ditanya: Berapa biaya yang dibutuhkan seluruhnya? 
Jawab: 
Untuk mengetahui biaya yang dibutuhkan seluruhnya harus 
diketahui terlebih dahulu luas kamar dan banyaknya ubin yang 
dibutuhkan. 
Luas Kamar = Luas Persegi = 4 m × 4 m = 16 m2 
Luas Kamar = 160.000 cm2. 
Banyaknya Ubin yang dibutuhkan =
Luas Kamar
Luas tiap Ubin
 
Banyaknya Ubin yang dibutuhkan =
160.000 cm2
400 cm2
= 400 Ubin 
Biaya yang dibutuhkan =
400
20
× 42.000 = 840.000 
Jadi biaya yang dibutuhkan seluruhnya adalah Rp840.000,00. 
1) Kamar itu akan dipasang ubin berbentuk persegi dengan luas 
tiap ubin 400 cm2. Jika harga 1 dos ubin Rp42.000,00, dengan 
setiap dos berisi 20 ubin, maka biaya yang dibutuhkan 
seluruhnya adalah .... 
2) Kamar itu akan dipasang ubin berbentuk persegi dengan luas 
tiap ubin 200 cm2. Jika harga 1 dos ubin Rp29.200,00, dengan 
setiap dos berisi 20 ubin, maka biaya yang dibutuhkan 
seluruhnya adalah .... 
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2. Informasi: Sebuah halaman rumah berbentuk persegi panjang. Di sekeliling 
halaman rumah tersebut akan dipasang pagar. Dari informasi tersebut 
buatlah soal sebanyak-banyaknya. 
 
Pilih beberapa soal yang telah kamu buat untuk dikerjakan. 
 
1) Diketahui: 
Halaman rumah berbentuk persegi panjang. 
Ukuran halaman panjang 30 meter dan lebar 20 meter. 
Biaya pembuatan pagar Rp50.000,00 per meter. 
Ditanya: Berapa biaya yang diperlukan untuk membuat pagar? 
Jawab: 
Untuk mengetahui biaya yang diperlukan untuk membuat pagar 
harus diketahui terlebih dahulu keliling halaman. 
Keliling Halaman = Keliling Persegipanjang 
Keliling Halaman = 2 × (Panjang + Lebar) 
Keliling Halaman = 2 × (30 m + 20 m) = 2 × 50 m 
Keliling Halaman = 100 m. 
Biaya = Keliling Halaman × Biaya Pembuatan 
Biaya yang diperlukan = 100 × 50.000 = 5.000.000 
Sehingga biaya yang dibutuhkan untuk membuat pagar adalah 
Rp5.000.000,00. 
1) Ukuran halaman rumah tersebut dengan panjang 30 meter dan 
lebar 20 meter. Di sekeliling halaman rumah tersebut akan 
dipasang pagar dengan biaya pembuatan pagar Rp50.000,00 per 
meter. Besar biaya yang diperlukan untuk membuat pagar 
tersebut adalah …. 
2) Ukuran halaman rumah tersebut dengan panjang 30 meter dan 
lebar 20 meter. Panjang pagar yang yang akan dipasang adalah 
.... 
3) Ukuran halaman rumah tersebut dengan panjang 10 meter dan 
lebar 15 meter. Luas halaman yang akan dipasangi pagar 
tersebut adalah .... 
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3. Informasi: Bu Nita memiliki sebidang tanah berbentuk trapesium. Dari 
informasi tersebut buatlah soal sebanyak-banyaknya. 
 
Pilih beberapa soal yang telah kamu buat untuk dikerjakan. 
 
1) Diketahui: 
Bu Nita mempunyai sebidang tanah berbentuk trapesium. 
Panjang sisi yang sejajar adalah 35 m dan 45 m. 
Jarak kedua sisi sejajar itu 20 m. 
Ditanya: Berapa luas tanah Bu Nita? 
Jawab: 
Jarak sisi yang sejajar sama dengan tinggi trapesium. 
Luas Tanah = Luas Trapesium 
Luas Tanah =
jumlah sisi sejajar
2
× tinggi 
Luas Tanah =
35 m + 45 m
2
× 20 m =
80 m
2
× 20 m 
Luas Tanah = 800 m2. 
Jadi luas tanah Bu Nita adalah 800 m2. 
1) Sepasang sisi yang sejajar masing-masing panjangnya 35 m dan 
45 m. Jika jarak kedua sisi sejajar itu 20 m, maka luas tanah Bu 
Nita adalah .... 
2) Sepasang sisi yang sejajar masing-masing panjangnya 25 m dan 
30 m. Jika jarak kedua sisi sejajar itu 35 m, maka luas tanah Bu 
Nita adalah .... 
3) Sepasang sisi yang sejajar masing-masing panjangnya 15 m dan 
20 m. Jika luas tanah tanah Bu Nita adalah 600 m2 , maka jarak 
kedua sisi sejajar tanah Bu Nita adalah .... 
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4. Informasi: Pak Dono mempunyai kebun yang berbentuk jajargenjang. Luas 
kebun Pak Dono adalah 3 ha. Dari informasi tersebut buatlah soal sebanyak-
banyaknya. 
 
Pilih beberapa soal yang telah kamu buat untuk dikerjakan. 
 
1) Diketahui: 
Kebun Pak Dono berbentuk jajargenjang. 
Luas Kebun adalah 3 ha. 
Ukuran panjang sisi kebun yang sejajar adalah 150 m. 
Ditanya: Berapa jarak antara sisi kebun yang sejajar? 
Jawab: 
Jarak antara sisi kebun yang sejajar disebut sebagai tinggi 
jajargenjang. 
3 ha = 3 hm2 = 30.000 m2 
Luas Kebun = Luas Jajargenjang = alas × tinggi 
Tinggi =
Luas Kebun
Alas
=
3 ha
150 m
 
Tinggi =
30.000 m2
150 m
 
Tinggi = 200 m. 
Jadi jarak antara sisi kebun yang sejajar adalah 200 m. 
1) Ukuran panjang sisi kebun Pak Dono yang sejajar adalah 150 
m. Jarak antara sisi kebun yang sejajar adalah .... 
2) Ukuran panjang sisi kebun Pak Dono yang sejajar adalah 250 
m. Jarak antara sisi kebun yang sejajar adalah .... 
3) Jarak antara sisi kebun yang sejajar adalah 200 m. Panjang sisi-
sisi miring kebun Pak Dono adalah 300 m. Keliling kebun Pak 
Dono adalah .... 
4) Jarak antara sisi kebun yang sejajar adalah 200 m. Panjang sisi-
sisi yang sejajar adalah .... 
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5. Informasi: Suatu perusahaan mempunyai air mancur di antara gedung-
gedungnya yang berbentuk belah ketupat. Dari informasi tersebut buatlah 
soal sebanyak-banyaknya. 
 
Pilih beberapa soal yang telah kamu buat untuk dikerjakan. 
 
 
 
 
1) Keliling air mancur tersebut adalah 100 m sedangkan panjang 
sisinya adalah √z cm. Nilai z yang memenuhi adalah .... 
2) Jarak antara sudut air mancur yang berbentuk belahketupat 
secara berturut-turut adalah 20 m dan 30 m. Luas daerah air 
mancur tersebut adalah .... 
3) Keliling air mancur tersebut adalah 48 m sedangkan panjang 
sisinya adalah √𝑦 cm. Nilai y yang memenuhi adalah .... 
1) Diketahui: 
Air mancur berbentuk belahketupat. 
Keliling Air Mancur adalah 100 m. 
Panjang sisinya √z. 
Ditanya: Berapa nilai z yang memenuhi? 
Jawab: 
Keliling = 4 × Sisi = 4 × √z 
Sisi =
Keliling
4
 
√z =
100
4
= 25 
z = 252 = 625 
Jadi nilai z yang memenuhi adalah 625. 
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6. Informasi: Danang akan membuat sebuah layang-layang. Ia menyediakan 
dua potong lidi yang digunakan sebagai kerangka. Dari informasi tersebut 
buatlah soal sebanyak-banyaknya. 
 
Pilih beberapa soal yang telah kamu buat untuk dikerjakan. 
 
 
1) Ukuran panjang masing-masing  potongan lidi yang digunakan 
sebagai kerangka adalah 40 cm dan 24 cm. Luas minimal kertas 
yang dibutuhkan untuk membuat layang-layang tersebut adalah .... 
2) Ukuran panjang masing-masing  potongan lidi yang digunakan 
sebagai kerangka adalah 30 cm dan 18 cm. Luas minimal kertas 
yang dibutuhkan untuk membuat layang-layang tersebut adalah .... 
3) Ukuran panjang masing-masing  potongan lidi yang digunakan 
sebagai kerangka adalah 45 cm dan 12 cm. Luas kertas yang 
dimiliki Danang untuk membuat layang-layang tersebut adalah 
420 m2. Luas maksimal sisa kertas setelah digunakan Danang 
untuk membuat layang-layang tersebut adalah .... 
1) Diketahui: 
Danang akan membuat sebuah layanglayang. 
Ia menyediakan dua potong lidi yang digunakan sebagai 
kerangka dengan panjang masing-masing 40 cm dan 24 cm. 
Ditanya: Berapa luas minimal kertas yang dibutuhkan untuk 
membuat layang-layang tersebut? 
Jawab: 
Luas layang − layang =
diagonal1 × diagonal2
2
 
Luas layang − layang =
40 cm × 24 cm
2
 
Luas layang − layang =
960 cm2
2
 
Luas layang − layang = 480 cm2 
Jadi luas minimal kertas yang dibutuhkan Danang untuk 
membuat layang-layang adalah 480 cm2. 
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A. Petunjuk 
 Bacalah informasi yang diberikan dengan baik dan cermat. 
 Tuliskan jawabannya pada lembar ini sesuai dengan langkah-langkah yang 
diberikan. 
B. Permasalahan 
1. Sebuah taman berbentuk persegi. Di sekeliling taman itu ditanami pohon 
pinus dengan jarak antar pohon 4 m. Panjang sisi taman itu adalah 65 m. 
Banyaknya pohon pinus di taman tersebut adalah .... 
 
LEMBAR KEGIATAN SISWA 4 (Individu) 
Pokok Bahasan : Keliling dan Luas Segiempat 
Waktu  : 30 Menit 
Metode  : Problem Solving 
Hari / Tanggal : .................../.............................. 
Nama / Kelas : ........................................................../............... 
Tuliskan apa yang diketahui dari soal. 
Tuliskan apa yang ingin diketahui dari soal. 
Tuliskan langkah penyelesaian secara jelas dan lengkap. 
Periksa ulang jawabanmu. 
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2. Pak Subur memiliki sebidang kebun berbentuk persegipanjang dengan luas 
2 hektar. Jika lebar kebun adalah 125 m, maka panjang kebun Pak Subur 
adalah .... 
 
Tuliskan apa yang diketahui dari soal. 
Tuliskan apa yang ingin diketahui dari soal. 
Tuliskan langkah penyelesaian secara jelas dan lengkap. 
Periksa ulang jawabanmu. 
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3. Pak Jamal mempunyai papan berbentuk trapesium dengan panjang sisi yang 
sejajar 48 cm dan 40 cm. Jika jarak antar ujung papan yang sejajar adalah 
36 cm, maka luas papan Pak Jamal adalah ... cm2. 
 
Tuliskan apa yang diketahui dari soal. 
Tuliskan apa yang ingin diketahui dari soal. 
Tuliskan langkah penyelesaian secara jelas dan lengkap. 
Periksa ulang jawabanmu. 
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4. Pak Ahmad mempunyai kebun yang berbentuk jajargenjang. Luas kebun 
adalah 450 m2 dan ukuran panjang sisi kebun yang sejajar adalah 90 m. 
Jarak antara sisi kebun yang sejajar adalah .... 
 
Tuliskan apa yang diketahui dari soal. 
Tuliskan apa yang ingin diketahui dari soal. 
Tuliskan langkah penyelesaian secara jelas dan lengkap. 
Periksa ulang jawabanmu. 
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5. Paman mempunyai sebidang tanah berukuran panjang 24 m dan lebar 15 m. 
Tanah tersebut akan dibuat sebuah kolam berbentuk belahketupat dengan 
panjang diagonal-diagonalnya berturut-turut 9 m dan 12 m, sedangkan 
sisanya akan ditanami pohon pisang. Luas tanah yang ditanami pohon 
pisang adalah .... 
 
Tuliskan apa yang diketahui dari soal. 
Tuliskan apa yang ingin diketahui dari soal. 
Tuliskan langkah penyelesaian secara jelas dan lengkap. 
Periksa ulang jawabanmu. 
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6. Rizki memiliki kertas dengan luas 825 cm2. Jika ia membuat layang-layang 
dengan ukuran diagonal 30 cm dan 20 cm, maka luas kertas maksimal yang 
tersisa adalah .... 
 
  
Tuliskan apa yang diketahui dari soal. 
Tuliskan apa yang ingin diketahui dari soal. 
Tuliskan langkah penyelesaian secara jelas dan lengkap. 
Periksa ulang jawabanmu. 
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A. Petunjuk 
 Bacalah informasi yang diberikan dengan baik dan cermat. 
 Tuliskan jawabannya pada lembar ini juga secara lengkap dengan 
diketahui, ditanya serta jawabannya. 
B. Permasalahan 
1. Sebuah taman berbentuk persegi. Di sekeliling taman itu ditanami pohon 
pinus dengan jarak antar pohon 4 m. Panjang sisi taman itu adalah 65 m. 
Banyaknya pohon pinus di taman tersebut adalah .... 
 
CONTOH JAWABAN LEMBAR KEGIATAN SISWA 4 (Individu) 
Pokok Bahasan : Keliling dan Luas Segiempat 
Waktu  : 30 Menit 
Metode  : Problem Solving 
Hari / Tanggal : .................../.............................. 
Nama / Kelas : ........................................................../............... 
 
Taman berbentuk persegi. 
Di sekeliling taman ditanami pohon pinus dengan jarak antar pohon 
4 m. 
Panjang sisi taman itu adalah 65 m. 
 
 
Berapa pohon pinus di taman tersebut? 
 
 
Untuk mengetahui banyaknya pohon pinus pada taman tersebut 
perlu dicari terlebih dahulu keliling taman. 
Keliling Taman = Keliling Persegi = 4 × panjang sisi taman 
Keliling Taman = 4 × 65 m = 260 m. 
Banyaknya Pohon pada Taman =
Keliling Taman
Jarak antar Pohon
 
Banyaknya Pohon pada Taman =
260 m
4 m
= 65. 
Jadinya banyaknya pohon pada taman tersebut adalah 65 pohon. 
Tuliskan apa yang diketahui dari soal. 
Tuliskan apa yang ingin diketahui dari soal. 
Tuliskan langkah penyelesaian secara jelas dan lengkap. 
Periksa ulang jawabanmu. 
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2. Pak Subur memiliki sebidang kebun berbentuk persegipanjang dengan luas 
2 hektar. Jika lebar kebun adalah 125 m, maka panjang kebun Pak Subur 
adalah .... 
 
 
Kebun berbentuk persegipanjang. 
Luas kebun adalah 2 hektar. 
Lebar kebun adalah 125 m. 
 
 
Berapa panjang kebun Pak Subur? 
 
 
2 hektar = 2 hm2 = 20.000 m2. 
Luas Kebun = Panjang Kebun × Lebar Kebun. 
Panjang Kebun =
Luas Kebun
Lebar Kebun
=
20.000 m2
125 m
= 160 m. 
Jadi ukuran panjang kebun Pak Subur adalah 160 m. 
Tuliskan apa yang diketahui dari soal. 
Tuliskan apa yang ingin diketahui dari soal. 
Tuliskan langkah penyelesaian secara jelas dan lengkap. 
Periksa ulang jawabanmu. 
 168 
 
3. Pak Jamal mempunyai papan berbentuk trapesium dengan panjang sisi yang 
sejajar 48 cm dan 40 cm. Jika jarak antar ujung papan yang sejajar adalah 
36 cm, maka luas papan Pak Jamal adalah ... cm2. 
 
 
 
Pak Jamal mempunyai papan berbentuk trapesium. 
Panjang sisi yang sejajar adalah 48 cm dan 40 cm. 
Jarak antar ujung papan yang sejajar adalah 36 cm. 
 
 
 
 
Berapa luas papan Pak Jamal? 
 
 
 
Jarak antar ujung papan yang sejajar sama dengan tinggi trapesium. 
Luas Papan = Luas Trapesium =
jumlah sisi sejajar
2
× tinggi 
Luas Papan =
40 cm + 48 cm
2
× 36 cm =
88 cm
2
× 36 cm 
Luas Papan = 1.584 cm2. 
Jadi luas papan Pak Jamal adalah 1.584 cm2. 
Tuliskan apa yang diketahui dari soal. 
Tuliskan apa yang ingin diketahui dari soal. 
Tuliskan langkah penyelesaian secara jelas dan lengkap. 
Periksa ulang jawabanmu. 
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4. Pak Ahmad mempunyai kebun yang berbentuk jajargenjang. Luas kebun 
adalah 450 m2 dan ukuran panjang sisi kebun yang sejajar adalah 90 m. 
Jarak antara sisi kebun yang sejajar adalah .... 
 
 
 
Kebun Pak Ahmad berbentuk jajargenjang. 
Luas kebun adalah 450 m2. 
Ukuran panjang sisi kebun yang sejajar adalah 90 m. 
 
 
 
 
Berapa jarak antara sisi kebun yang sejajar? 
 
 
 
Jarak antara sisi kebun yang sejajar disebut sebagai tinggi 
jajargenjang. 
Luas Kebun = Luas Jajargenjang = alas × tinggi 
Tinggi =
Luas Kebun
Alas
=
450 m2
90 m
= 5 m. 
Jadi jarak antara sisi kebun yang sejajar adalah 5 m. 
Tuliskan apa yang diketahui dari soal. 
Tuliskan apa yang ingin diketahui dari soal. 
Tuliskan langkah penyelesaian secara jelas dan lengkap. 
Periksa ulang jawabanmu. 
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5. Paman mempunyai sebidang tanah berukuran panjang 24 m dan lebar 15 m. 
Tanah tersebut akan dibuat sebuah kolam berbentuk belah ketupat dengan 
panjang diagonal-diagonalnya berturut-turut 9 m dan 12 m, sedangkan 
sisanya akan ditanami pohon pisang. Luas tanah yang ditanami pohon 
pisang adalah .... 
 
sisanya akan ditanami pohon pisang 
 
 
Sebidang tanah berukuran panjang 24 m dan lebar 15 m. 
Tanah tersebut akan dibuat sebuah kolam berbentuk belah ketupat 
dengan panjang diagonal-diagonalnya berturut-turut 9 m dan 12 m. 
Sisanya akan ditanami pohon pisang. 
 
 
 
Berapa luas tanah yang ditanami pohon pisang? 
 
 
 
Luas Tanah Pak Tani = Panjang × Lebar = 24 m × 15 m 
Luas Tanah Pak Tani = 360 m. 
Luas Kolam = Luas Belahketupat =
diagonal1 × diagonal2
2
 
Luas Kolam =
9 m × 12 m
2
= 54 m. 
Luas yang ditanami pohon pisang = Luas Tanah − Luas Kolam 
Luas yang ditanami pohon pisang = 360 m − 54 m 
Luas yang ditanami pohon pisang = 306 m. 
Jadi luas tanah petani yang ditanami pohon pisang adalah 306 m. 
Tuliskan apa yang diketahui dari soal. 
Tuliskan apa yang ingin diketahui dari soal. 
Tuliskan langkah penyelesaian secara jelas dan lengkap. 
Periksa ulang jawabanmu. 
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6. Rizki memiliki kertas dengan luas 825 cm2. Jika ia membuat layang-layang 
dengan ukuran diagonal 30 cm dan 20 cm, maka luas kertas maksimal yang 
tersisa adalah .... 
 
 
 
Rizki memiliki kertas dengan luas 825 cm2. 
Rizki membuat layang-layang dengan ukuran diagonal 30 cm dan 
20 cm. 
 
 
 
 
Berapa luas kertas maksimal yang tersisa? 
 
 
 
 
Luas kertas yang digunakan adalah luas yang minimal yaitu luas 
layang-layang. 
Luas layang − layang =
diagonal1 × diagonal2
2
 
Luas layang − layang =
30 cm × 20 cm
2
=
600 cm2
2
= 300 cm2 
Sehingga, 
Luas kertas yang tersisa = Luas Kertas − Luas Layang − layang 
Luas kertas yang tersisa = 825 cm2 − 300 cm2 = 525 cm2. 
Tuliskan apa yang diketahui dari soal. 
Tuliskan apa yang ingin diketahui dari soal. 
Tuliskan langkah penyelesaian secara jelas dan lengkap. 
Periksa ulang jawabanmu. 
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A. Petunjuk 
 Bacalah informasi yang diberikan dengan baik dan cermat. 
 Tuliskan jawabannya pada lembar ini juga secara lengkap dengan 
diketahui, ditanya serta jawabannya. 
 Diskusikan dengan teman sekelompokmu. 
B. Permasalahan 
1. Sebuah kamar berbentuk persegi dengan panjang sisi 4 m. Kamar itu akan 
dipasang ubin berbentuk persegi dengan luas tiap ubin 400 cm2. Jika harga 
1 dos ubin Rp42.000,00, dengan setiap dos berisi 20 ubin, maka biaya yang 
dibutuhkan seluruhnya adalah .... 
 
LEMBAR KEGIATAN SISWA 5 (KELOMPOK) 
Pokok Bahasan : Keliling dan Luas Segiempat 
Waktu  : 30 Menit 
Metode  : Problem Solving 
Hari / Tanggal : .................../.............................. 
Nama / Kelas : ........................................................../............... 
Tuliskan apa yang diketahui dari soal. 
Tuliskan apa yang ingin diketahui dari soal. 
Tuliskan langkah penyelesaian secara jelas dan lengkap. 
Periksa ulang jawabanmu. 
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2. Sebuah tanah berbentuk persegi panjang dengan ukuran panjang 30 meter 
dan lebar 20 meter. Di sekeliling tanah tersebut akan dipasang pagar dengan 
biaya pembuatan pagar Rp50.000,00 per meter. Besar biaya yang 
diperlukan untuk membuat pagar tersebut adalah …. 
 
Tuliskan apa yang diketahui dari soal. 
Tuliskan apa yang ingin diketahui dari soal. 
Tuliskan langkah penyelesaian secara jelas dan lengkap. 
Periksa ulang jawabanmu. 
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3. Bu Nita memiliki sebidang tanah berbentuk trapesium, sepasang sisi yang 
sejajar masing-masing panjangnya 35 m dan 45 m. Jika jarak kedua sisi 
sejajar itu 20 m, maka luas tanah Bu Nita adalah .... 
 
Tuliskan apa yang diketahui dari soal. 
Tuliskan apa yang ingin diketahui dari soal. 
Tuliskan langkah penyelesaian secara jelas dan lengkap. 
Periksa ulang jawabanmu. 
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4. Pak Dono mempunyai kebun yang berbentuk jajargenjang. Luas kebun Pak 
Dono adalah 3 ha dan ukuran panjang sisi kebun yang sejajar adalah 150 m. 
Jarak antara sisi kebun yang sejajar adalah .... 
 
Tuliskan apa yang diketahui dari soal. 
Tuliskan apa yang ingin diketahui dari soal. 
Tuliskan langkah penyelesaian secara jelas dan lengkap. 
Periksa ulang jawabanmu. 
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5. Suatu perusahaan mempunyai air mancur di antara gedung-gedungnya yang 
berbentuk belah ketupat. Dengan keliling 100 m dan panjang sisinya adalah 
√z cm. Nilai z yang memenuhi adalah .... 
 
Tuliskan apa yang diketahui dari soal. 
Tuliskan apa yang ingin diketahui dari soal. 
Tuliskan langkah penyelesaian secara jelas dan lengkap. 
Periksa ulang jawabanmu. 
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6. Danang akan membuat sebuah layang-layang. Ia menyediakan dua potong 
lidi yang digunakan sebagai kerangka dengan panjang masing-masing 40 
cm dan 24 cm. Luas minimal kertas yang dibutuhkan untuk membuat 
layang-layang tersebut adalah .... 
 
  
Tuliskan apa yang diketahui dari soal. 
Tuliskan apa yang ingin diketahui dari soal. 
Tuliskan langkah penyelesaian secara jelas dan lengkap. 
Periksa ulang jawabanmu. 
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A. Petunjuk 
 Bacalah informasi yang diberikan dengan baik dan cermat. 
 Tuliskan jawabannya pada lembar ini juga secara lengkap dengan 
diketahui, ditanya serta jawabannya. 
 Diskusikan dengan teman sekelompokmu. 
B. Permasalahan 
1. Sebuah kamar berbentuk persegi dengan panjang sisi 4 m. Kamar itu akan 
dipasang ubin berbentuk persegi dengan luas tiap ubin 400 cm2. Jika harga 
1 dos ubin Rp42.000,00, dengan setiap dos berisi 20 ubin, maka biaya yang 
dibutuhkan seluruhnya adalah .... 
 
CONTOH JAWABAN LEMBAR KEGIATAN SISWA 5 (Kelompok) 
Pokok Bahasan : Keliling dan Luas Segiempat 
Waktu  : 30 Menit 
Metode  : Problem Solving 
Hari / Tanggal : .................../.............................. 
Nama / Kelas : ........................................................../............... 
 
Sebuah kamar berbentuk persegi dengan panjang sisi 4 m. 
Kamar itu akan dipasang ubin berbentuk persegi dengan luas tiap 
ubin 400 cm2. 
harga 1 dos ubin Rp42.000,00, dengan setiap dos berisi 20 ubin 
 
 
Berapa biaya yang dibutuhkan seluruhnya? 
 
 
 
Untuk mengetahui biaya yang dibutuhkan seluruhnya harus 
diketahui terlebih dahulu luas kamar dan banyaknya ubin yang 
dibutuhkan. 
Luas Kamar = Luas Persegi = 4 m × 4 m = 16 m2 
Luas Kamar = 160.000 cm2. 
Banyaknya Ubin yang dibutuhkan =
Luas Kamar
Luas tiap Ubin
 
Banyaknya Ubin yang dibutuhkan =
160.000 cm2
400 cm2
= 400 Ubin 
Biaya yang dibutuhkan =
400
20
× 42.000 = 840.000 
Jadi biaya yang dibutuhkan seluruhnya adalah Rp840.000,00. 
Tuliskan apa yang diketahui dari soal. 
Tuliskan apa yang ingin diketahui dari soal. 
Tuliskan langkah penyelesaian secara jelas dan lengkap. 
Periksa ulang jawabanmu. 
 179 
 
2. Sebuah tanah berbentuk persegi panjang dengan ukuran panjang 30 meter 
dan lebar 20 meter. Di sekeliling tanah tersebut akan dipasang pagar dengan 
biaya pembuatan pagar Rp50.000,00 per meter. Besar biaya yang 
diperlukan untuk membuat pagar tersebut adalah …. 
 
 
 
Halaman rumah berbentuk persegi panjang. 
Ukuran halaman panjang 30 meter dan lebar 20 meter. 
Biaya pembuatan pagar Rp50.000,00 per meter. 
 
 
 
 
Berapa biaya yang diperlukan untuk membuat pagar? 
 
 
 
Untuk mengetahui biaya yang diperlukan untuk membuat pagar 
harus diketahui terlebih dahulu keliling halaman. 
Keliling Halaman = Keliling Persegipanjang 
Keliling Halaman = 2 × (Panjang + Lebar) 
Keliling Halaman = 2 × (30 m + 20 m) = 2 × 50 m = 100 m. 
Biaya yang diperlukan = Keliling Halaman × Biaya Pembuatan 
Biaya yang diperlukan = 100 × 50.000 = 5.000.000 
Sehingga biaya yang dibutuhkan untuk membuat pagar adalah 
Rp5.000.000,00. 
Tuliskan apa yang diketahui dari soal. 
Tuliskan apa yang ingin diketahui dari soal. 
Tuliskan langkah penyelesaian secara jelas dan lengkap. 
Periksa ulang jawabanmu. 
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3. Bu Nita memiliki sebidang tanah berbentuk trapesium, sepasang sisi yang 
sejajar masing-masing panjangnya 35 m dan 45 m. Jika jarak kedua sisi 
sejajar itu 20 m, maka luas tanah Bu Nita adalah .... 
 
 
 
Bu Nita mempunyai sebidang tanah berbentuk trapesium. 
Panjang sisi yang sejajar adalah 35 m dan 45 m. 
Jarak kedua sisi sejajar itu 20 m. 
 
 
 
 
Berapa luas tanah Bu Nita? 
 
 
 
Jarak sisi yang sejajar sama dengan tinggi trapesium. 
Luas Tanah = Luas Trapesium =
jumlah sisi sejajar
2
× tinggi 
Luas Tanah =
35 m + 45 m
2
× 20 m =
80 m
2
× 20 m 
Luas Tanah = 800 m2. 
Jadi luas tanah Bu Nita adalah 800 m2. 
Tuliskan apa yang diketahui dari soal. 
Tuliskan apa yang ingin diketahui dari soal. 
Tuliskan langkah penyelesaian secara jelas dan lengkap. 
Periksa ulang jawabanmu. 
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4. Pak Dono mempunyai kebun yang berbentuk jajargenjang. Luas kebun Pak 
Dono adalah 3 ha dan ukuran panjang sisi kebun yang sejajar adalah 150 m. 
Jarak antara sisi kebun yang sejajar adalah .... 
 
 
Kebun Pak Dono berbentuk jajargenjang. 
Luas Kebun adalah 3 ha. 
Ukuran panjang sisi kebun yang sejajar adalah 150 m. 
 
 
 
 
Berapa jarak antara sisi kebun yang sejajar? 
 
 
 
 
Jarak antara sisi kebun yang sejajar disebut sebagai tinggi 
jajargenjang. 
3 ha = 3 hm2 = 30.000 m2 
Luas Kebun = Luas Jajargenjang = alas × tinggi 
Tinggi =
Luas Kebun
Alas
=
3 ha
150 m
=
30.000 m2
150 m
= 200 m. 
Jadi jarak antara sisi kebun yang sejajar adalah 200 m. 
Tuliskan apa yang diketahui dari soal. 
Tuliskan apa yang ingin diketahui dari soal. 
Tuliskan langkah penyelesaian secara jelas dan lengkap. 
Periksa ulang jawabanmu. 
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5. Suatu perusahaan mempunyai air mancur di antara gedung-gedungnya yang 
berbentuk belah ketupat. Dengan keliling 100 m dan panjang sisinya adalah 
√z cm. Nilai z yang memenuhi adalah .... 
 
 
Air mancur berbentuk belahketupat. 
Keliling Air Mancur adalah 100 m. 
Panjang sisinya √z. 
 
 
 
 
Berapa nilai z yang memenuhi? 
 
 
 
 
Keliling = 4 × Sisi = 4 × √z 
Sisi =
Keliling
4
 
√z =
100
4
= 25 
z = 252 = 625 
Jadi nilai z yang memenuhi adalah 625. 
Tuliskan apa yang diketahui dari soal. 
Tuliskan apa yang ingin diketahui dari soal. 
Tuliskan langkah penyelesaian secara jelas dan lengkap. 
Periksa ulang jawabanmu. 
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6. Danang akan membuat sebuah layang-layang. Ia menyediakan dua potong 
lidi yang digunakan sebagai kerangka dengan panjang masing-masing 40 
cm dan 24 cm. Luas minimal kertas yang dibutuhkan untuk membuat 
layang-layang tersebut adalah .... 
 
 
Danang akan membuat sebuah layang-layang. 
Ia menyediakan dua potong lidi yang digunakan sebagai kerangka 
dengan panjang masing-masing 40 cm dan 24 cm. 
 
 
 
 
Berapa luas minimal kertas yang dibutuhkan untuk membuat 
layang-layang tersebut? 
 
 
 
Luas layang − layang =
diagonal1 × diagonal2
2
 
Luas layang − layang =
40 cm × 24 cm
2
=
960 cm2
2
= 480 cm2 
Jadi luas minimal kertas yang dibutuhkan Danang untuk membuat 
layang-layang adalah 480 cm2. 
Tuliskan apa yang diketahui dari soal. 
Tuliskan apa yang ingin diketahui dari soal. 
Tuliskan langkah penyelesaian secara jelas dan lengkap. 
Periksa ulang jawabanmu. 
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Lampiran B. Instrumen Penelitian 
1. Soal tes kemampuan pemecahan masalah 
2. Kunci jawaban soal tes kemampuan pemecahan masalah 
3. Rubrik penskoran 
4. Lembar observasi keterlaksanaan pembelajaran 
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1. Pak Adi memiliki dua kebun yang berbentuk persegi dan persegipanjang. Kebun yang 
berbentuk persegi yang berukuran 8 m × 8 m akan ditanami cabai. Kebun yang berbentuk 
persegi panjang ukuran panjangnya 3 kali ukuran sisi kebun cabai dan ukuran lebarnya 
4
6
 
kali dari ukuran panjangnya akan ditanami jagung. Luas seluruh kebun yang dimiliki Pak 
Adi adalah .... 
 
 
Menurutmu seberapa mudah atau sulit soal diatas? 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Sangat Mudah  Sangat sulit 
SOAL TES KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH 
DAN COGNITIVE LOAD 
Pokok Bahasan : Keliling dan Luas Segiempat 
Waktu   : 80 Menit 
Nama / Kelas  : ........................................................../............... 
Petunjuk: 
1. Berdoalah sebelum mengerjakan soal. 
2. Bacalah informasi yang diberikan untuk setiap butir soal dengan baik. 
3. Kerjakan pada kolom yang disediakan dengan menuliskan apa yang diketahui dan 
ditanyakan dari soal serta jawabannya. 
4. Lingkarilah salah satu angka pada kolom tingkat kesulitan soal. 
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2. Sebuah lapangan berbentuk persegipanjang memiliki luas 84 m2 dengan panjang 12 m. 
Keliling lapangan tersebut adalah ... m. 
 
 
Menurutmu seberapa mudah atau sulit soal diatas? 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Sangat Mudah  Sangat sulit 
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3. Lantai kamar mandi Awis akan dipasangi ubin. Luas lantai kamar mandi Awis adalah 
10 m2, sementara luas ubin masing-masing 20 cm2. Banyaknya ubin yang diperlukan 
adalah .... 
 
 
Menurutmu seberapa mudah atau sulit soal diatas? 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Sangat Mudah  Sangat sulit 
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4. Beta memanfaatkan tanah kosongnya untuk membuat kandang ayam. Luas kandang ayam 
yang dibuat Beta adalah 100 m2. Kandang ayam tersebut dibagi menjadi empat bagian 
untuk memisahkan ayam sesuai dengan umurnya. Masing-masing bagian kandang bentuk 
dan ukurannya sama, yaitu berbentuk persegi. Keliling masing-masing bagian kandang 
tersebut adalah ... m. 
 
 
Menurutmu seberapa mudah atau sulit soal diatas? 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Sangat Mudah  Sangat sulit 
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5. Taman di depan rumah Pak Asep berbentuk jajargenjang. Panjang sisi yang berbeda 8 
meter dan 12 meter. Di sekeliling taman tersebut dipasang lampu taman tiap 4 meter. 
Banyaknya lampu yang terpasang adalah .... 
 
 
Menurutmu seberapa mudah atau sulit soal diatas? 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Sangat Mudah  Sangat sulit 
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6. Ayah memiliki 4 keping ubin yang berbentuk jajargenjang dengan ukuran yang sama. 
Ukuran panjang tepi ubin tersebut adalah 15 cm dan jarak antara tepi bawah dan tepi atas 
ubin tersebut adalah  7,5 cm. Luas seluruh ubin yang dimiliki Ayah adalah .... 
 
 
Menurutmu seberapa mudah atau sulit soal diatas? 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Sangat Mudah  Sangat sulit 
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7. Slamet membuat kerangka layang-layang dengan panjang diagonal-diagonalnya adalah 30 
cm dan 50 cm. Permukaan kerangka layang-layang tersebut ingin dilapisi dengan kertas. 
Kertas yang dibutuhkan untuk menutupi kerangka layang-layang tersebut adalah ... cm2.  
 
 
Menurutmu seberapa mudah atau sulit soal diatas? 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Sangat Mudah  Sangat sulit 
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8. Selembar kertas berbentuk trapesium samakaki dengan ukuran sisi yang sejajar 24 cm dan 
16 cm. Luas trapesium adalah 400 cm2. Tinggi trapesium tersebut adalah … 
 
 
Menurutmu seberapa mudah atau sulit soal diatas? 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Sangat Mudah  Sangat sulit 
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9. Di kamar Indra terdapat hiasan dinding yang berbentuk belahketupat. Panjang diagonalnya 
masing-masing 22 cm dan 18 cm. Luas hiasan dinding tersebut adalah .... 
 
 
Menurutmu seberapa mudah atau sulit soal diatas? 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Sangat Mudah  Sangat sulit 
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10. Pak Sambera memiliki kebun yang berbentuk trapesium. Pada tepi kebun Pak Sambera 
terdapat pagar dengan  jarak antara dua pagar yang sejajar adalah 61 m. Jika jumlah panjang 
tepi kebun yang sejajar 190 m, maka luas kebun Pak Sambera adalah .... 
 
 
Menurutmu seberapa mudah atau sulit soal diatas? 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Sangat Mudah  Sangat sulit 
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1. Pak Adi memiliki dua kebun yang berbentuk persegi dan persegipanjang. Kebun yang 
berbentuk persegi yang berukuran 8 m × 8 m akan ditanami cabai. Kebun yang berbentuk 
persegi panjang ukuran panjangnya 3 kali ukuran sisi kebun cabai dan ukuran lebarnya 
4
6
 
kali dari ukuran panjangnya akan ditanami jagung. Luas seluruh kebun yang dimiliki Pak 
Adi adalah .... 
 
 
Menurutmu seberapa mudah atau sulit soal diatas? 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Sangat Mudah  Sangat sulit 
JAWABAN SOAL TES KEMAMPUAN PEMECAHAN 
MASALAH DAN COGNITIVE LOAD 
Pokok Bahasan : Keliling dan Luas Segiempat 
Waktu   : 80 Menit 
Nama / Kelas  : ........................................................../............... 
Petunjuk: 
1. Berdoalah sebelum mengerjakan soal. 
2. Bacalah informasi yang diberikan untuk setiap butir soal dengan baik. 
3. Kerjakan pada kolom yang disediakan dengan menuliskan apa yang diketahui dan 
ditanyakan dari soal serta jawabannya. 
4. Lingkarilah salah satu angka pada kolom tingkat kesulitan soal. 
 
Diketahui: 
 
     
 
Ukuran sisi kebun cabai adalah 8 m × 8 m 
Ukuran panjang kebun jagung adalah 3 × 8 m = 24 m. 
Ukuran lebar kebun jagung adalah 
4
6
× 24 m = 16 m 
Ditanya: Luas seluruh kebun kebun Pak Adi adalah .... 
Jawab: 
Luas kebun cabai = sisi × sisi = 8 m × 8 m = 64 m2. 
Luas kebun jagung = panjang × lebar = 24 m × 16 m = 384 m2 
Luas kebun Pak Adi = Luas kebun cabai + luas kebun jagung = 64 m2 + 384 m2 
Luas kebun Pak Adi = 448 m2 
Kebun Jagung 
Kebun 
Cabai 
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2. Sebuah lapangan berbentuk persegipanjang memiliki luas 84 m2 dengan panjang 12 m. 
Keliling lapangan tersebut adalah ... m. 
 
 
Menurutmu seberapa mudah atau sulit soal diatas? 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Sangat Mudah  Sangat sulit 
 
 
 
Diketahui: 
 
      84 m2 
   
                           12 m 
Luas lapangan basket adalah 84m2. 
Panjang lapangan basket adalah 12 m. 
Ditanya: Berapa keliling lapangan basket? 
Jawab: 
Keliling Lapangan Basket = 2 × (Panjang + Lebar). 
Sehingga perlu diketahui lebar lapangan basket terlebih dahulu. 
Luas Lapangan Basket = Panjang × Lebar 
Lebar Lapangan Basket =
Luas
Panjang
=
84 m2
12 m
= 7 m. 
Diperoleh lebar lapangan basket adalah 7 m. 
Keliling Lapangan Basket = 2 × (Panjang + Lebar) = 2 × (12 m + 7 m). 
Keliling Kebun Jagung = 2 × (19 m) = 38 m. 
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3. Lantai kamar mandi Awis akan dipasangi ubin. Luas lantai kamar mandi Awis adalah 
10 m2, sementara luas ubin masing-masing 20 cm2. Banyaknya ubin yang diperlukan 
adalah .... 
 
 
Menurutmu seberapa mudah atau sulit soal diatas? 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Sangat Mudah  Sangat sulit 
 
Diketahui: 
 20 cm2 
 
       10 m2 
   
                            
Luas lantai kamar mandi Awis adalah 10 m2. 
Luas setiap ubin adalah 20 cm2. 
Ditanya: Berapa ubin yang diperlukan untuk lantai kamar mandi Awis? 
Jawab: 
Luas lantai kamar mandi adalah 10 m2 = 100.000 cm2. 
Banyaknya Ubin yang diperlukan =
Luas Lantai
Luas Ubin
=
100.000 cm2
20 cm2
= 5.000 
Sehingga banyaknya ubin yang diperlukan untuk lantai kamar mandi Awis adalah 
5.000 ubin. 
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4. Beta memanfaatkan tanah kosongnya untuk membuat kandang ayam. Luas kandang ayam 
yang dibuat Beta adalah 100 m2. Kandang ayam tersebut dibagi menjadi empat bagian 
untuk memisahkan ayam sesuai dengan umurnya. Masing-masing bagian kandang bentuk 
dan ukurannya sama, yaitu berbentuk persegi. Keliling masing-masing bagian kandang 
tersebut adalah ... m. 
 
 
Menurutmu seberapa mudah atau sulit soal diatas? 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Sangat Mudah  Sangat sulit 
 
Diketahui: 
 
  
   
                            
 
Luas kandang ayam Beta adalah 100 m2. 
Kandang ayam tersebut dibagi menjadi empat bagian dengan bentuk dan ukuran 
yang sama, bentuknya persegi. 
Ditanya: Berapa keliling setiap bagian kandang ayam tersebut? 
Jawab: 
Luas setiap bagian kandang ayam =
Luas kandang ayam
4
=
100 m2
4
= 25 m2. 
Panjang sisi setiap bagian kandang ayam = √25 m2 = 5 m. 
Keliling setiap bagian kandang ayam = 4 × sisi = 4 × 5 m = 20 m 
Sehingga setiap nagian kandang ayam yang dibuat oleh Beta adalah 20 m. 
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5. Taman di depan rumah Pak Asep berbentuk jajargenjang. Panjang sisi yang berbeda 8 
meter dan 12 meter. Di sekeliling taman tersebut dipasang lampu taman tiap 4 meter. 
Banyaknya lampu yang terpasang adalah .... 
 
 
Menurutmu seberapa mudah atau sulit soal diatas? 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Sangat Mudah  Sangat sulit 
 
Diketahui: 
 
              4 m 
        8 m 
   
 
                           12 m 
Taman Pak Asep berbentuk jajargenjang. 
Panjang sisi yang berbeda 8 meter dan 12 meter. 
Disekeliling taman tersebut dipasang lampu taman tiap 4 meter. 
Ditanya: Berapa lampu yang terpasang pada taman tersebut? 
Jawab: 
Keliling taman = 12 m + 8 m + 12 m + 8 m = 40 m. 
Banyaknya lampu yang terpasang =
Keliling Taman
Jarak Lampu
=
40 m
4 m
= 10. 
Jadi banyaknya lampu yang terpasang pada taman tersebut adalah 10 lampu. 
 200 
 
6. Ayah memiliki 4 keping ubin yang berbentuk jajargenjang dengan ukuran yang sama. 
Ukuran panjang tepi ubin tersebut adalah 15 cm dan jarak antara tepi bawah dan tepi atas 
ubin tersebut adalah  7,5 cm. Luas seluruh ubin yang dimiliki Ayah adalah .... 
 
 
Menurutmu seberapa mudah atau sulit soal diatas? 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Sangat Mudah  Sangat sulit 
 
Diketahui: 
 
      7,5 cm                                                       
  
                 15 cm         
Ayah memiliki 4 keping ubin berbentuk jajargenjang dengan ukuran sama. 
Ukuran panjang tepi ubin tersebut 15 cm 
Jarak antara tepi bawah dan tepi atas taplak meja adalah 7,5 cm. 
Ditanya: 
Berapa luas seluruh ubin ayah? 
Jawab: 
Luas ubin = panjang alas × tinggi = 15 cm × 7,5 cm = 112,55 cm2. 
Luas 4 ubin ayah = 4 × luas ubin = 4 × 112,5 cm2 = 450 cm2 
Sehingga luas ubin ayah adalah 450 cm2. 
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7. Slamet membuat kerangka layang-layang dengan panjang diagonal-diagonalnya adalah 30 
cm dan 50 cm. Permukaan kerangka layang-layang tersebut ingin dilapisi dengan kertas. 
Kertas yang dibutuhkan untuk menutupi kerangka layang-layang tersebut adalah ... cm2.  
 
 
Menurutmu seberapa mudah atau sulit soal diatas? 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Sangat Mudah  Sangat sulit 
 
Diketahui: 
 
Panjang diagonal 1 kerangka layang-layang Slamet adalah 30 cm. 
Panjang diagonal 2 kerangka layang-layang Slamet adalah 50 cm. 
Ditanya: Berapa luas kerangka layang-layang yang dibuat Slamet? 
Jawab: 
Luas kerangka layang − layang =
1
2
× panjang diagonal1 × panjang diagonal2 
Luas kerangka layang − layang =
1
2
× 30 cm × 50 cm = 750 cm2. 
Sehingga kertas yang dibutuhkan untuk menutupi kerangka layang-layang tersebut 
adalah 750 cm2. 
50 cm 
30 cm 
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8. Selembar kertas berbentuk trapesium samakaki dengan ukuran sisi yang sejajar 24 cm dan 
16 cm. Luas trapesium adalah 400 cm2. Tinggi trapesium tersebut adalah … 
 
 
Menurutmu seberapa mudah atau sulit soal diatas? 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Sangat Mudah  Sangat sulit 
 
Diketahui: 
 
 
 
 
 
Selembar kertas berbentuk trapesium. 
Ukuran sisi yang sejajar 24 cm dan 16 cm. 
Luas trapesium adalah 400 cm2 
Ditanya: Berapa tinggi trapesium tersebut? 
Jawab: 
Luas trapesium =
Jumlah panjang sisi sejajar
2
× tinggi 
Tinggi trapesium =
2 × Luas trapesium
Jumlah panjang sisi sejajar
=
2 × 400 cm2
(16 cm + 24 cm)
=
800 cm2
40 cm
 
Tinggi trapesium = 20 cm 
Jadi tinggi kertas berbentuk trapesium tersebut adalah 20 cm. 
24 cm 
16 cm 
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9. Di kamar Indra terdapat hiasan dinding yang berbentuk belahketupat. Panjang diagonalnya 
masing-masing 22 cm dan 18 cm. Luas hiasan dinding tersebut adalah .... 
 
 
Menurutmu seberapa mudah atau sulit soal diatas? 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Sangat Mudah  Sangat sulit 
 
Diketahui: 
 
 
Hiasan dinding kamar Indra berbentuk belahketupat. 
Panjang diagonal 1 hiasan dinding Indra adalah 22 cm. 
Panjang diagonal 2 hiasan dinding Indra adalah 18 cm. 
Ditanya: Berapa luas hiasan dinding tersebut? 
Jawab: 
Luas belahketupat =
1
2
× panjang diagonal 1 × panjang diagonal 2 
Luas belahketupat =
1
2
× 22 cm × 18 cm = 198 cm2. 
Jadi luas hiasan dinding kamar Indra adalah 198 cm2. 
22 cm 
18 cm 
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10. Pak Sambera memiliki kebun yang berbentuk trapesium. Pada tepi kebun Pak Sambera 
terdapat pagar dengan  jarak antara dua pagar yang sejajar adalah 61 m. Jika jumlah panjang 
tepi kebun yang sejajar 190 m, maka luas kebun Pak Sambera adalah .... 
 
 
Menurutmu seberapa mudah atau sulit soal diatas? 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Sangat Mudah  Sangat sulit 
 
Diketahui: 
 
 
Pak Sambera memagar kebunnya yang berbentuk trapesium. 
Jarak antara dua pagar yang sejajar adalah 61 m. 
Jumlah ukuran panjang tepi kebun yang sejajar 190 m. 
Ditanya: Berapa luas kebun Pak Sambera? 
Jawab: 
Luas kebun = Luas Trapesium =
Panjang sisi sejajar
2
× tinggi 
Luas kebun =
190 m
2
× 61 m = 5.795 m2 
Jadi luas kebun Pak Sambera adalah 5.795 m2. 
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RUBRIK PENSKORAN TES KEMAMPUAN 
PEMECAHAN MASALAH UNTUK SETIAP NOMOR 
 
No Indikator Deskripsi Skor 
1. Menunjukkan 
pemahaman 
masalah. 
Menuliskan dengan benar apa yang ditanya 
atau ingin diketahui dari soal. 
2 
Menuliskan apa yang ditanya atau ingin 
diketahui dari soal tetapi tidak lengkap. 
1 
Tidak menuliskan apa yang ditanya atau ingin 
diketahui dari soal. 
0 
2. Mengorganisir data 
dan memilih 
informasi yang 
relevan dalam 
pemecahan 
masalah. 
Menuliskan dengan benar apa yang diketahui 
dari soal. 
2 
Menuliskan apa yang diketahui dari soal 
tetapi tidak lengkap. 
1 
Tidak menuliskan apa yang diketahui dari 
soal. 
0 
3. Menggunakan 
informasi yang 
diketahui untuk 
mengembangkan / 
menemukan 
informasi baru. 
Membuat sketsa atau mengumpulkan 
informasi yang dibutuhkan dalam 
menyelesaikan masalah. 
2 
Membuat sketsa atau mengumpulkan 
informasi yang dibutuhkan dalam 
menyelesaikan masalah tetapi tidak lengkap. 
1 
Tidak membuat sketsa atau mengumpulkan 
informasi yang dibutuhkan dalam 
menyelesaikan masalah. 
0 
4. Memilih dan 
mengembangkan 
strategi pemecahan 
masalah secara 
tepat. 
Menuliskan rumus dan langkah-langkah 
penyelesaian masalah dari soal dengan benar, 
lengkap, dan sistematis. 
2 
Menuliskan rumus dan langkah-langkah 
penyelesaian masalah dari soal dengan benar, 
tetapi tidak lengkap atau tidak sistematis. 
1 
Tidak menuliskan rumus dan langkah-langkah 
penyelesaian masalah dari soal. 
0 
5. Menentukan solusi 
masalah 
Menuliskan kesimpulan atau menjawab apa 
yang ditanyakan dengan benar dan tepat 
2 
Menuliskan kesimpulan atau menjawab apa 
yang ditanyakan dengan benar, tetapi kurang 
tepat. 
1 
Tidak menuliskan kesimpulan atau tidak 
menjawab apa yang ditanyakan dari soal. 
0 
Total skor maksimal setiap soal 10 
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LEMBAR OBSERVASI 
Pelaksanaan Pembelajaran Matematika dengan Metode 
Problem Posing tipe Pre-solution Posing (Individu) 
Hari/Tanggal : 
Pertemuan : 
Waktu : 
Pokok bahasan : 
Petunjuk pengisian : Berilah tanda (√) pada kolom kriteria pengamatan yang 
sesuai. 
No Indikator 
Keterlaksanaan 
Deskripsi 
Ya Tidak 
Kegiatan Pendahuluan    
1. Siswa sudah siap mengikuti 
pembelajaran 
   
2. Siswa mengetahui rencana 
kegiatan pembelajaran 
   
3. Guru memotivasi siswa    
4. Siswa memperhatikan penjelasan 
apersepsi yang disampaikan oleh 
guru 
   
Kegiatan Inti    
5. Siswa diberi kesempatan untuk 
mananyakan hal-hal yang belum 
jelas 
   
6. Guru memberi kesempatan 
kepada siswa untuk menyusun 
pertanyaan atau pernyataan dari 
informasi yang diberikan 
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No Indikator 
Keterlaksanaan 
Deskripsi 
Ya Tidak 
7. Siswa mengerjakan soal-soal 
yang disusunnya secara individu. 
   
8. Siswa secara suka rela 
mamaparkan pekerjaannya untuk 
dibahas di dalam kelas atau guru 
memilih acak siswa untuk maju. 
   
9. Beberapa siswa lain 
memperhatikan pekerjaan siswa 
   
10. Diskusi kelas dengan bimbingan 
guru membahas pekerjaan siswa 
   
Kegiatan Penutup    
11. Guru menutup pelajaran    
 
Catatan: 
.................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................... 
Observer, 
 
 
 
( __________________ ) 
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LEMBAR OBSERVASI 
Pelaksanaan Pembelajaran Matematika dengan Metode 
Problem solving (Individu) 
Hari/Tanggal : 
Pertemuan : 
Waktu : 
Pokok bahasan : 
Petunjuk pengisian : Berilah tanda (√) pada kolom kriteria pengamatan yang 
sesuai. 
No Indikator 
Keterlaksanaan 
Deskripsi 
Ya Tidak 
Kegiatan Pendahuluan    
1. Siswa sudah siap mengikuti 
pembelajaran 
   
2. Siswa mengetahui rencana 
kegiatan pembelajaran 
   
3. Guru memotivasi siswa    
4. Siswa memperhatikan penjelasan 
apersepsi yang disampaikan oleh 
guru 
   
Kegiatan Inti    
5. Siswa mengerjakan latihan soal 
secara individu 
   
6. Siswa diberi kesempatan untuk 
mananyakan hal-hal yang belum 
jelas 
   
7. Siswa secara suka rela 
mamaparkan pekerjaannya untuk 
dibahas di dalam kelas atau guru 
memilih acak siswa untuk maju. 
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8. Beberapa siswa lain 
memperhatikan pekerjaan siswa 
   
9. Diskusi kelas dengan bimbingan 
guru membahas pekerjaan siswa 
   
Kegiatan Penutup    
10. Guru menutup pelajaran    
 
Catatan: 
.................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................... 
Observer, 
 
 
 
( __________________ ) 
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LEMBAR OBSERVASI 
Pelaksanaan Pembelajaran Matematika dengan Metode 
Problem Posing tipe Pre-solution Posing (Kelompok) 
Hari/Tanggal : 
Pertemuan : 
Waktu : 
Pokok bahasan : 
Petunjuk pengisian : Berilah tanda (√) pada kolom kriteria pengamatan yang 
sesuai. 
No Indikator 
Keterlaksanaan 
Deskripsi 
Ya Tidak 
Kegiatan Pendahuluan    
1. Siswa sudah siap mengikuti 
pembelajaran 
   
2. Siswa mengetahui rencana 
kegiatan pembelajaran 
   
3. Guru memotivasi siswa    
4. Siswa memperhatikan penjelasan 
apersepsi yang disampaikan oleh 
guru 
   
Kegiatan Inti    
5. Guru membentuk kelompok kecil 
yang beranggotakan 3 sampai 4 
siswa. 
   
6. Siswa diberi kesempatan untuk 
mananyakan hal-hal yang belum 
jelas 
   
7. Guru memberi kesempatan 
kepada siswa untuk menyusun 
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No Indikator 
Keterlaksanaan 
Deskripsi 
Ya Tidak 
pertanyaan atau pernyataan dari 
informasi yang diberikan 
8. Siswa mengerjakan soal-soal 
yang disusunnya secara 
kelompok. 
   
9. Siswa secara suka rela 
mamaparkan pekerjaannya untuk 
dibahas di dalam kelas atau guru 
memilih acak siswa untuk maju. 
   
10. Beberapa siswa lain 
memperhatikan pekerjaan siswa 
   
11. Diskusi kelas dengan bimbingan 
guru membahas pekerjaan siswa 
   
Kegiatan Penutup    
12. Guru menutup pelajaran    
 
Catatan: 
.................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................... 
Observer, 
 
 
 
( __________________ ) 
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LEMBAR OBSERVASI 
Pelaksanaan Pembelajaran Matematika dengan Metode 
Problem solving (Kelompok) 
Hari/Tanggal : 
Pertemuan : 
Waktu : 
Pokok bahasan : 
Petunjuk pengisian : Berilah tanda (√) pada kolom kriteria pengamatan yang 
sesuai. 
No Indikator 
Keterlaksanaan 
Deskripsi 
Ya Tidak 
Kegiatan Pendahuluan    
1. Siswa sudah siap mengikuti 
pembelajaran 
   
2. Siswa mengetahui rencana 
kegiatan pembelajaran 
   
3. Guru memotivasi siswa    
4. Siswa memperhatikan penjelasan 
apersepsi yang disampaikan oleh 
guru 
   
Kegiatan Inti    
5. Guru membentuk kelompok kecil 
yang beranggotakan 3 sampai 4 
siswa. 
   
6. Siswa mengerjakan latihan soal 
secara kelompok 
   
7. Siswa diberi kesempatan untuk 
mananyakan hal-hal yang belum 
jelas 
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8. Siswa secara suka rela 
mamaparkan pekerjaannya untuk 
dibahas di dalam kelas atau guru 
memilih acak siswa untuk maju. 
   
9. Beberapa siswa lain 
memperhatikan pekerjaan siswa 
   
10. Diskusi kelas dengan bimbingan 
guru membahas pekerjaan siswa 
   
Kegiatan Penutup    
11. Guru menutup pelajaran    
 
Catatan: 
.................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................... 
Observer, 
 
 
 
( __________________ ) 
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Lampiran C. Hasil Tes Siswa 
1. Skor Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa 
2. Skor Cognitive Load Siswa 
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Skor Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa 
 
 
 
 
 
 
Nomor Siswa 
Kelompok Eksperimen Kelompok Kontrol 
Kelas A Kelas B Kelas C Kelas D 
1 87 67 61 68 
2 84 82 63 76 
3 97 64 61 83 
4 80 62 27 65 
5 82 55 81 61 
6 98 77 72 49 
7 64 45 47 68 
8 90 41 68 63 
9 96 78 79 78 
10 94 74 44 76 
11 96 69 50 79 
12 97 91 21 76 
13 57 80 27 71 
14 83 65 42 79 
15 75 60 55 87 
16 83 59 90 83 
17 88 90 55 97 
18 75 86 47 85 
19 97 63 71 91 
20 77 50 66 92 
21 67 73 91 82 
22 92 72  84 
23 87 67  90 
24 97 55  93 
25 87 40  93 
26 62 71  98 
27  69   
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Skor Cognitive Load Siswa 
 
 
 
Nomor Siswa 
Kelompok Eksperimen Kelompok Kontrol 
Kelas A Kelas B Kelas C Kelas D 
1 2,9 3,8 5,9 7,4 
2 1,4 4,8 5,8 1,0 
3 2,5 5,8 5,7 3,9 
4 3,9 5,3 6,4 4,9 
5 3,4 7,4 4,1 3,8 
6 2,2 5,1 4,7 6,0 
7 5,5 9,0 6,6 3,2 
8 1,8 5,7 2,3 4,2 
9 3,8 7,0 4,4 5,0 
10 3,6 6,7 6,9 4,8 
11 1,7 6,3 7,6 5,7 
12 5,1 4,0 8,0 2,8 
13 5,0 4,4 7,4 6,8 
14 2,5 6,9 7,5 5,1 
15 3,8 4,8 9,0 3,8 
16 3,0 4,7 5,6 5,8 
17 2,9 1,0 5,1 1,3 
18 1,4 2,4 5,5 4,6 
19 3,2 4,9 4,1 8,4 
20 2,8 6,2 3,8 5,2 
21 3,8 2,8 2,4 5,9 
22 3,7 3,9  6,4 
23 3,0 6,3  5,1 
24 3,6 6,2  1,2 
25 2,7 6,2  1,3 
26 5,1 5,5  1,2 
27  7,5   
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Lampiran D. Hasil Analisis Data 
1. Hasil Uji Normalitas 
2. Hasil Uji Hipotesis (Uji ANOVA) 
  
 218 
 
Hasil Uji Normalitas Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa 
 
Descriptive Statistics 
 N Mean Std. Deviation Minimum Maximum 
KelasA 26 84,31 11,892 57 98 
KelasB 27 66,85 13,654 40 91 
KelasC 21 58,00 19,649 21 91 
KelasD 26 75,81 12,519 45 96 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 KelasA KelasB KelasC KelasD 
N 26 27 21 26 
Normal Parametersa,b 
Mean 84,31 66,85 58,00 75,81 
Std. Deviation 11,892 13,654 19,649 12,519 
Most Extreme Differences 
Absolute ,128 ,065 ,086 ,111 
Positive ,125 ,056 ,086 ,058 
Negative -,128 -,065 -,084 -,111 
Kolmogorov-Smirnov Z ,653 ,337 ,392 ,567 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,788 1,000 ,998 ,904 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
 
Hasil Uji Normalitas Cognitive Load Siswa 
Descriptive Statistics 
 N Mean Std. Deviation Minimum Maximum 
KelasA 26 3,242 1,1176 1,4 5,5 
KelasB 27 5,356 1,7105 1,0 9,0 
KelasC 21 5,657 1,7741 2,3 9,0 
KelasD 26 4,415 2,0190 1,0 8,4 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 KelasA KelasB KelasC KelasD 
N 26 27 21 26 
Normal Parametersa,b 
Mean 3,242 5,356 5,657 4,415 
Std. Deviation 1,1176 1,7105 1,7741 2,0190 
Most Extreme Differences 
Absolute ,124 ,097 ,084 ,131 
Positive ,124 ,068 ,065 ,131 
Negative -,096 -,097 -,084 -,114 
Kolmogorov-Smirnov Z ,634 ,502 ,384 ,667 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,817 ,963 ,998 ,765 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
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Lampiran Hasil Uji Hipotesis 
Univariate Analysis of Variance 
Between-Subjects Factors 
 Value Label N 
Strategi Pembelajaran 
1 Individu 47 
2 Kelompok 53 
Metode Pembelajaran 
1 Problem Posing 53 
2 Problem Solving 47 
 
Descriptive Statistics 
Dependent Variable:   PemecahanMasalah   
Strategi Pembelajaran Metode Pembelajaran Mean Std. Deviation N 
Individu 
Problem Posing 84,31 11,892 26 
Problem Solving 58,00 19,649 21 
Total 72,55 20,482 47 
Kelompok 
Problem Posing 66,85 13,654 27 
Problem Solving 75,81 12,519 26 
Total 71,25 13,748 53 
Total 
Problem Posing 75,42 15,454 53 
Problem Solving 67,85 18,252 47 
Total 71,86 17,165 100 
 
Levene's Test of Equality of Error Variancesa 
Dependent Variable:   PemecahanMasalah   
F df1 df2 Sig. 
2,596 3 96 ,057 
Tests the null hypothesis that the error variance of the 
dependent variable is equal across groups. 
a. Design: Intercept + StrategiPembelajaran + 
MetodePembelajaran + StrategiPembelajaran * 
MetodePembelajaran 
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Tests of Between-Subjects Effects 
Dependent Variable:   PemecahanMasalah   
Source Type III Sum 
of Squares 
df Mean 
Square 
F Sig. Partial Eta 
Squared 
Corrected Model 9145,056a 3 3048,352 14,615 ,000 ,314 
Intercept 502579,201 1 502579,201 2409,611 ,000 ,962 
StrategiPembelajaran ,766 1 ,766 ,004 ,952 ,000 
MetodePembelajaran 1863,401 1 1863,401 8,934 ,004 ,085 
StrategiPembelajaran * 
MetodePembelajaran 
7696,022 1 7696,022 36,899 ,000 ,278 
Error 20022,984 96 208,573    
Total 545554,000 100     
Corrected Total 29168,040 99     
a. R Squared = ,314 (Adjusted R Squared = ,292) 
 
Profile Plots 
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T-Test 
Metode Pembelajaran = Problem Posing 
Group Statisticsa 
 Strategi Pembelajaran N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Pemecahan
Masalah 
Individu 26 84,31 11,892 2,332 
Kelompok 27 66,85 13,654 2,628 
a. Metode Pembelajaran = Problem Posing 
 
Independent Samples Testa 
 Levene's Test for 
Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 
F Sig. t df Sig. 
(2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Pemecahan
Masalah 
Equal variances 
assumed 
,306 ,583 4,955 51 ,000 17,456 3,523 10,384 24,528 
Equal variances 
not assumed 
  4,968 50,503 ,000 17,456 3,513 10,401 24,511 
a. Metode Pembelajaran = Problem Posing 
Metode Pembelajaran = Problem Solving 
Group Statisticsa 
 Strategi Pembelajaran N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Pemecahan
Masalah 
Individu 21 58,00 19,649 4,288 
Kelompok 26 75,81 12,519 2,455 
a. Metode Pembelajaran = Problem Solving 
 
Independent Samples Testa 
 Levene's Test 
for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 
F Sig. t df Sig. 
(2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Pemecahan
Masalah 
Equal variances 
assumed 
4,539 ,039 -3,774 45 ,000 -17,808 4,719 -27,312 -8,304 
Equal variances 
not assumed 
  -3,604 32,472 ,001 -17,808 4,941 -27,866 -7,749 
a. Metode Pembelajaran = Problem Solving 
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Univariate Analysis of Variance 
Between-Subjects Factors 
 Value Label N 
Strategi Pembelajaran 
1 Individu 47 
2 Kelompok 53 
Metode Pembelajaran 
1 Problem Posing 53 
2 Problem Solving 47 
 
Descriptive Statistics 
Dependent Variable:   CognitiveLoad   
Strategi Pembelajaran Metode Pembelajaran Mean Std. Deviation N 
Individu 
Problem Posing 3,242 1,1176 26 
Problem Solving 5,657 1,7741 21 
Total 4,321 1,8762 47 
Kelompok 
Problem Posing 5,356 1,7105 27 
Problem Solving 4,415 2,0190 26 
Total 4,894 1,9099 53 
Total 
Problem Posing 4,319 1,7891 53 
Problem Solving 4,970 1,9933 47 
Total 4,625 1,9064 100 
 
Levene's Test of Equality of Error Variancesa 
Dependent Variable:   CognitiveLoad   
F df1 df2 Sig. 
2,362 3 96 ,076 
Tests the null hypothesis that the error variance of the dependent variable is equal 
across groups. 
a. Design: Intercept + StrategiPembelajaran + MetodePembelajaran + 
StrategiPembelajaran * MetodePembelajaran 
 
Tests of Between-Subjects Effects 
Dependent Variable:   CognitiveLoad   
Source Type III Sum 
of Squares 
df Mean 
Square 
F Sig. Partial Eta 
Squared 
Corrected Model 87,632a 3 29,211 10,304 ,000 ,244 
Intercept 2157,354 1 2157,354 760,984 ,000 ,888 
StrategiPembelajaran 4,700 1 4,700 1,658 ,201 ,017 
MetodePembelajaran 13,459 1 13,459 4,747 ,032 ,047 
StrategiPembelajaran * MetodePembelajaran 69,663 1 69,663 24,573 ,000 ,204 
Error 272,155 96 2,835    
Total 2498,850 100     
Corrected Total 359,788 99     
a. R Squared = ,244 (Adjusted R Squared = ,220) 
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Profile Plots 
 
 
 
 
T-Test 
Metode Pembelajaran = Problem Posing 
Group Statisticsa 
 Strategi Pembelajaran N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
CognitiveLoad 
Individu 26 3,242 1,1176 ,2192 
Kelompok 27 5,356 1,7105 ,3292 
a. Metode Pembelajaran = Problem Posing 
 
Independent Samples Testa 
 Levene's Test 
for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 
F Sig. t df Sig. 
(2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
CognitiveLoad 
Equal variances 
assumed 
3,154 ,082 -5,303 51 ,000 -2,1132 ,3985 -2,9133 -1,3132 
Equal variances 
not assumed 
  -5,344 44,971 ,000 -2,1132 ,3955 -2,9098 -1,3167 
a. Metode Pembelajaran = Problem Posing 
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Metode Pembelajaran = Problem Solving 
Group Statisticsa 
 Strategi Pembelajaran N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
CognitiveLoad 
Individu 21 5,657 1,7741 ,3871 
Kelompok 26 4,415 2,0190 ,3960 
a. Metode Pembelajaran = Problem Solving 
Independent Samples Testa 
 Levene's Test 
for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 
F Sig. t df Sig. 
(2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
CognitiveLoad 
Equal variances 
assumed 
,431 ,515 2,211 45 ,032 1,2418 ,5616 ,1107 2,3728 
Equal variances 
not assumed 
  2,242 44,645 ,030 1,2418 ,5538 ,1261 2,3574 
a. Metode Pembelajaran = Problem Solving 
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Lampiran E. Surat-surat 
1. Surat Keterangan Validasi 
2. Surat Keterangan Validasi RPP 
3. Surat Keterangan Validasi Soal Tes Kemampuan Pemecahan Masalah 
4. Surat Keterangan Melakukan Penelitian 
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